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Fenomen empatii

Zjawisko empatii fascynuje przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych od ponad stu
lat. Tajemniczos$¢ 1 wieloznaczno$¢ analizowanego zjawiska, w pierwszej kolejnosci zostata
dostrzezona na obszarze poznania estetycznego i metod fenomenologicznej interpretacji tresci
dziet artystycznych.

Zanim w literaturze psychologicznej zacz¢to postugiwaé si¢ pojeciem ,,empatii”, R.
Viser, juz w 1873r., na obszarze estetyki - zaczal uzywac stowa ,.Einfiihlung” w odniesieniu do
procesu ,,wczuwania si¢” podmiotu w sens i istot¢ obiektu artystycznego (za M. Kli$, 1998,s.17
). OWO0 ,, wezuwanie si¢” oznaczato mozliwos$¢ rzutowania przez odbiore dzieta artystycznego
subiektywnych odczu¢ na obiekt wrazen estetycznych. W procesie percepcji  tresé
artystycznych podmiot do$wiadcza wewnetrznej imitacji, ,.zatraca si¢”, jednoczy si¢ z
ogladanym obiektem, traci poczucie tozsamosci, odrebnosci, doswiadcza pigkna, harmonii,
barw, faktury, wzniosto$ci, zachwytu, napigcia, ekscytacji itp. (zob. J. M. Lemain 1959; T. P.
Gawritowa 1974; 1975; J. Reykowski 1979; E. Jagielska — Zieleniewska, 1978; J. Rembowski
1982). Natomiast termin ,,empatia” po raz pierwszy w literaturze przedmiotu zostat uzyty przez
E. Titchenera w roku 1909.

Na gruncie psychologii spotecznej i psychologii osobowosci empatia analizowana w
kategoriach procesu ,,wczuwania si¢” zawiera bogate konotacje. Uruchamiany w przebiegu
,Lempatyzowania” proces psychiczny umozliwia podmiotowi empatii ,,postawienie si¢” w
sytuacji obiektu i1 identyfikowanie jego stanow emocjonalnych, uczu¢, zachowan, postaw, a
nawet 16l spotecznych. Na tej plaszczyznie empatia moze by¢ ujmowana jako proces
welgdu ” (insight) w drugiego cztowieka, ,,wezuwania si¢” w jego uczucia (fellow-feeling), czy
wreszcie ,, sympatyzowania” z obiektem i ,,wspotodczuwania” z nim lub z sytuacja w jakiej si¢
obecnie znajduje.

W literaturze psychologicznej, a wczesniej w klasycznych pracach filozoficznych,
zakres pojecia ,.empatia” bardzo czesto wyrazany byl za pomocg terminu ,,sympatia”,
»sympatyzowanie”, co wyznaczalo swoisty stan duchowej wigzi, bliskosci, wspodlnoty z

obiektem empatii.



Dla E. Spencera, A. Schopenhauera czy M. Schelera — sympatia oznaczata specyficzne,
miedzyludzkie relacje oparte przede wszystkim na wigzi, poczuciu wspdlnoty, przychylnosci,
uprzejmosci, przyjazni, wspolnym przezywaniu bolu, radosci, podzielaniu i przekazywaniu
tozsamych uczu¢ lub emocji, zauroczeniu si¢ S$wiatem przezy¢ drugiego cztowieka,
zjednoczeniu si¢ z nim w jego cztowieczenstwie (zob. M. Scheler 1980; J. Rembowski 1988).
Stowo ,,sympatia” pochodzi z jezyka greckiego - <Syn-patein> i oznacza — ,,razem czué, razem
przezywac”. W ,,Stowniku ilustrowanym jezyka polskiego” M. Arcta ( 1916, s. 470) ,,sympati¢”
okresla si¢ jako ,,pociag, sktonnos$¢ do kogos, przychylnos¢, zgodnos¢ uczué, sprzyjanie komus,
wspotczucie, wzajemne oddzialywanie na siebie”. Sympatyzowaé¢ z kims$ - to podziela¢ jego
uczucia, zyczliwie 1 mile odnosi¢ si¢ do niego, odczuwac jego los, wspotubolewaé z nim,
wyrazac litos¢ 1 wspolczucie.

W ten sposob, M. Gilly (1987, s. 94 1 n.) na podstawie szczegdlowej analizy literatury
przedmiotu, odczytuje zdolno$¢ do empatii, jako dyspozycje osobowa, ktéra ujawnia si¢
poprzez wzbudzang ,sympatie” do obiektu empatii, postawe¢ szacunku, tolerancji,
permisywnosci, zainteresowania tym co si¢ dzieje po jego stronie.

Dla wspotczesnych badaczy empatia stanowi swoiste spoiwo czlowieczenstwa (zob. M. L.
Hoffman 2006, s. 186).

Najpelniej o istocie i znaczeniu empatii dla rozwoju osobowego i moralnego jednostki
mozna pisa¢ analizujac kontakty spoteczne niemowlecia z matka lub piastunka. Rozpatrywana
na tej plaszczyZnie empatia oznacza szczeg6lne sprz¢zenie emocjonalne oraz niesamowitg
zdolno$¢ matki (piastunki) do odczytywania niewerbalnych sygnatow wysylanych przez
niemowle. Wedtug J. Eibl-Eibesfeldt (1987, s. 22) niemowl¢ wyposazone jest we
wrodzone mechanizmy wyzwalajace kontakty spoteczne. Pierwotna wig¢z dziecka z
matka lub piastunkag zalezy od motywacji wrodzonej, okre$lanej jako potrzeba kogo$
innego (potrzeba przywigzania), (zob. P. Marlieu 1978, s. 127).

W kontekscie etologicznym, w ktorym potrzeba przywigzania zostata ukazana po
raz pierwszy, ma ona struktur¢ neurofizjologiczng 1 jest okreslana jako — ,trwata
tendencja pierwotna do szukania zwigzku z kims innym" (R. Zazzo 1978, s. 35). Potrzeba
wigzi z osobnikami tego samego gatunku, jest skutkiem potrzeby pierwotnej, ktora
urzeczywistnia si¢ dzigki mechanizmom wrodzonym, jako system reakcji, ktory nie
zostat wyuczony. Potrzeba przywigzania, jako wrodzona potrzeba kogo$ innego, nie ma
charakteru reaktywnego i nie nalezy jej myli¢ z zaleznos$cig emocjonalng (zob. R. Zazzo
1960, s. 396; J. Bowlby 1976, s. 13; R. Zazzo 1976).



Wedtug H. R. Schaffera (1981, s. 120-121), potrzeba przywigzania oznacza jeden
z najprostszych, cho¢ zarazem najbardziej fundamentalny element zachowania
spotecznego, czyli — ,,dgZenie do znalezienia si¢ w bliskosci innych osobnikow tego
samego gatunku". W ujeciu behawioralnym, przywigzanie sprowadza si¢ wigc do jego
celu, tzn.. ,,poszukiwania bliskosci".

Innym fundamentem zdolnos$ci empatycznych jednostki, jest istnienie i rozwoj
popedu syntonicznego (J. Mazurkiewicz 1950, s. 100 i n.). Wedlug K. Obuchowskiego
(1983, s. 180) - ,,syntonia jest Wewnetrznym Mechanizmem Wyzwalajagcym dazenie do
kontaktu emocjonalnego z innymi ludzmi".

Sama za$ potrzeba kontaktu emocjonalnego obejmuje syndrom zachowan, ktore
Mazurkiewicz nazwat ,,popedem stadnym", Dupre — instynktem sympatii”, a Bleuler —
,»Syntonig" czy ,,wspotdzwieczeniem". Kontakt emocjonalny dziecka z matka, powstaje
w trakcie taczenia si¢ syntonii podmiotu z ,,wspotdzwigeczeniem" z nim przedmiotu, jest
wigc potaczeniem dwoch syntonii, matki i dziecka (Obuchowski 1983, s. 181). Gdy
potrzeba kontaktu emocjonalnego dziecka nie ulegnie konkretyzacji, pojawia si¢ u niego
,,chtdd uczuciowy", ,,asyntonicznos$¢" i ,,egocentryzm".

Powyzsze rozwazania K. Obuchowskiego, o potrzebie zindywidualizowanych

kontaktow emocjonalnych ,,0seska” z matka lub piastunka, doskonale koresponduj z
pojeciem ,monotropii", ktére wprowadzil J. Bowlby dla okreslenia wrodzonej
sktonno$ci dziecka do zindywidualizowanych wiezi. Wedtug tego autora, nalezy uznaé
za btedny poglad, Ze mate dziecko moze przywiazac¢ si¢ do wielu osob tak, ze daje sobie
rade bez silnej wiezi z kimkolwiek. Ot6z wedlug niego - ,,istnieje w dziecku sktonnos¢
do kierowania swego kontaktowego zachowania si¢ w jedng okreslong osobg, przy czym
osobe te niejako obejmuje ono w posiadanie" (1969, s. 308).
Osobisty, zindywidualizowany stosunek matka - dziecko, rozwija u oseska poczucie
SPpraufnosci”, nabazie ktorej osigga pelnig¢ rozwoju postawa do stowarzyszania sie,
a wraz z nig zdolnos$¢ do spotecznego zaangazowania si¢. Samo pojecie ,,praufnosci"
wedlug E. H. Eriksona (1953) oznacza pierwotne wyposazenie dziecka w
przeswiadczenie, ze na bliznich mozna polega¢, co stwarza przestanki do rozwoju
osobowosci 1 spolecznej identyfikacji.

Poczatkowe przejawy reakcji emocjonalnych dziecka na uczucia i emocje innych
J. Mazurkiewicz (1950, s. 100) okresla jako swoiste ,,promieniowanie uczuc¢”. U
niemowlecia zaczyna si¢ ona przejawia¢ wtedy, kiedy zainteresowania, uwaga, zdolnos$¢

spostrzegania dziecka s3 na tyle rozwini¢te, ze umozliwiaja kontakt polegajacy na



wspotdzwieczeniu uczuciowym z innymi ludzmi (matka lub piastunkg). W nowszej
literaturze, zdolnos¢ ta okreslana jest jako empatia emocjonalna (J. Reykowski 1979, s.
105).

We wcezesnym dziecinstwie empatyczne reakcje dziecka mozna sprowadzi¢ do
,wspoélcierpienia” czy ,wspolradosci”, a wigc jak pisze M. Scheler — do
sympatyzowania z innymi ludzmi — ,,przezywania ich przezywania" (1980, s. 11).
Dziecigca empatia nabiera bardzo szybko charakteru rozumienia przezy¢ innych ludzi z
wychodzeniem poza swoje ,,ja" w kierunku zachowan altruistycznych. W okresie
przedszkolnym dziecko nawigzuje pierwsze elementarne stosunki spoteczne. Wedtug H.
Wallona (1959, s.314) - wiek przedszkolny to wiek ,,karmienia si¢ sympatia”.

H. Wallon (1949) uwaza, ze dziecko w wieku 4-5 lat wchodzi w stadium altruizmu, w
ktérym zaczyna juz utozsamiaé sobie przezycia drugiego cztowieka i przewidywac skutki
swego zachowania.

Dziecko przechodzi od nizszych form emocjonalnego reagowania do wyzszych,
moralnych form zyczliwosci. Rodzaj empatyzowania zalezy od stopnia bliskos$ci obiektu
empatii z dzieckiem i czestotliwosci spotykania si¢ z nim (komunikowania si¢) - (zob.
Schaffer 1981, s. 155).

J. Mazurkiewicz (1950, s. 100) — pisze, ze w toku ewolucji psychicznej dochodzi
do przytlumienia (dyssolucji) syntonii dziecigcej. Syntonia dziecigca z czasem nabiera
charakteru ,,wspéldzwieczenia moralnego” z otoczeniem, cofa si¢ na swodj nizszy
stopien rozwoju, cechujacy si¢ egocentryzmem i egoizmem.

T. P. Gawrilowa (1974) — akcentujac udzial doswiadczenia dziecka w
empatycznej komunikacji z innymi ludzmi stwierdza, ze dziecko bedzie mogto
wspolodczuwaé ten rodzaj przezy¢, ktoére juz mialy miejsce w jego przeszlym
do$wiadczeniu. Wynika stad radykalna teza .pedagogiczna, ktorg wysuwa M. L. Hoffman
(1975, s. 613), ze przykre 1 przyjemne doswiadczenia w toku wychowania sg waznym
warunkiem zdolnos$ci do empatii dziecka

W toku rozwoju osobniczego, dziecko przechodzi od zdolnosci do wspotodczuwania
(empatii emocjonalnej), do zdolnosci do wspotczucia, przezywania przez podmiot
odmiennych uczu¢ z powodu przezy¢ drugiego czlowieka (empatia poznawcza). Tak wiec
dziecko wspotczujac starszemu cztowiekowi, raczej nie bedzie z nim wspotodczuwac, ale
do$wiadcza¢ wzgledem niego uczucia zalu z powodu jego cierpienia, poniewaz jego

uczucia nie beda mu bezposrednio bliskie (Gawritowa 1974).



W toku ewolucji empatii od swoistego sprz¢zenia emocjonalnego,
wspolprzezywania z drugim czlowiekiem prostych standw  emocjonalnych,
wspotodczuwania i wspotczucia - jednostka na dalszym etapie rozwoju jest zdolna do
wczuwania si¢ w osobowos$¢ drugiego cztowieka poprzez tworzenie trafnych wyobrazen
na temat tego, co przezywa druga osoba, czego pragnie oraz w jaki sposob ocenia §wiat i
samg siebie (zob. Weglinski 1989).

I.S. Kon (1987, s. 220) - sadzi, ze migdzy 6 a 9 rokiem zycia ma migjsce ,,Synteza
empatii emocjonalnej i poznawczej”. Natomiast P. Malrieu (1963, s. 113) - jest bardziej
ostrozny w tych analizach 1 uwaza, ze dziecko dopiero po 11 roku zycia usiluje
zrozumie¢ przyczyny ludzkich czynow, klasyfikuje je wedtug réoznych typow i buduje
skale wartosci, zgodnie z ktérg kieruje si¢ przy wyborze przyjaciot. Przejawia tez
réznorodne przejawy poswiecenia. Z kolei M. L. Hoffman (2006, s. 75 i n.) — na
podstawie rozleglych badan zachowan prospotecznych milodziezy — dochodzi do
wniosku, ze dzieci w wieku 6-7 lat zaczynajg juz rozumie¢ zwiazki migdzy wlasnymi
uczuciami, a uczuciami innych obserwowanych os6b. W tym okresie pojawia si¢ takze
poczatek rozumienia tego, czym jest przyjazn, ksztattuje si¢ i utrwala autorefleksja i
metapoznawcza $wiadomos$¢ cierpienia empatycznego ofiary, ktéry to stan, cytowany
autor, uznaje za warunek konieczny dla pojawienia si¢ dojrzalej empatii. To
rozroznienie na wczesng empati¢ (spontaniczne wzbudzenie u malenkiego dziecka
cierpienia empatycznego) oraz empati¢ dojrzalg (proby postawienie si¢ w sytuacji
obiektu empatii) jest kluczowe przy projektowaniu narzedzi diagnostycznych do oceny
poziomu i zakresu analizowanej zdolnosci.

Wedlug Hoffmana w toku rozwoju zdolnosci empatycznych ogromng role
odgrywaja metody wychowawcze stosowane przez rodzicow (metody indukcyjne) oraz
osadzenie wrazliwosci empatycznej, jej ,,spojnosci” z gldwnymi zasadami moralnymi
spoteczenstwa, a zwlaszcza z zasadg troski i sprawiedliwosci (2006, s. 203 i n.). To
wlasnie u$wiadamiane 1 odczuwane przez dziecko zasady moralne pomagaja w
ustabilizowaniu pobudzenia empatycznego w kontakcie dziecka z cierpieniem, bélem
czy nieszczesciem po stronie obiektu empatii. Opisywane procesy sg czescig natury
czlowieka, gdyz pobudzenie empatyczne i gwaltowna reakcja oseska na ptacz innego
dziecka stanowig ,,rudymentarng” forme cierpienia empatycznego, uniwersalng i
niezalezng od kultury, poniewaz wystepuje u wszystkich noworodkéw (Hoffman 2006,

s. 258).



Pragnienie zjednoczenia si¢ z drugim cztowiekiem, jako wrodzona potrzeba
kontaktu jest podstawag wszelkich, pdzniejszych uczu¢ spotecznych, jak i ustosunkowan
prospotecznych, ktore to zdolnosci mozna i1 nalezy w toku oddziatywan wychowawczych
rozwijac, tak by nie ulegly zwyrodnieniu lub zanikowi.

Z czasem, w toku ewolucji i dyssolucji (regresji) popedu syntonicznego powstaja
zdolnosci psychiczne, ktore umozliwiajg refleksyjny, poznawczy wglad w przezycia innych
ludzi. Na pewnym etapie rozwoju psychicznego jednostki ksztattuje si¢ swoiscie ludzkie
,wspoldZwieczenie moralne”, ktore moglibySmy nazwac¢ ,,syntonig refleksyjna” lub po
prostu ,.empatia poznawcza”. Przyttumienie syntonii dzieci¢cej przez wyzsze czynnoSci
psychiczne stwarza mozliwo$¢ wspoldzialania i harmonijnej wspolpracy emocjonalnych i
poznawczych mechanizmow empatii. Stan ten, zdaniem J. Mazurkiewicza, oznacza doskonata
norme rozwoju psychicznego (Mazurkiewicz, 1950, s.100 1 n.).

M. L. Hoffman wyodrebnil nastepujace etapy rozwoj empatii od okresu niemowlectwa
do dorostosci; 1) reaktywny ptacz noworodka, 2) egocentryczne cierpienie empatyczne, w
ktorym dzieci reaguja na cierpienie innych ludzi tak, jakby bylo to ich wlasne cierpienie; 3)
quasi-egocentryczne cierpienie empatyczne, kiedy dziecko zdaje juz sobie sprawe, ze cierpi
inny, a nie ono samo, ale wcigz myli stan wewngtrzny drugiej osoby ze swoim stanem i w
zwigzku z tym robi dla drugiego to, co jemu (dziecku) przyniostoby pocieszenie w danej
sytuacji, 4) wlasciwe cierpienie empatyczne, w ktorym uczucia dziecka zblizajg si¢ bardziej do
uczu¢ drugiej osoby, poniewaz ono juz sobie zdaje sprawe, ze stany wewnetrzne innych osob
nie s3 tozsame z jego wiasnymi, 5) empatia dla doswiadczenia innego, wykraczajacego poza
biezaca sytuacje (np. chroniczna choroba, trudnosci ekonomiczne, ubostwo), kiedy dziecko
zaczyna rozumiec¢, ze czyjes$ zycie moze by¢ zasadniczo szczgsliwe lub smutne; zawiera si¢ tu
réwniez osobna kategoria sytuacji, w ktorych dziecko wspolczuje pewnej okreslonej grupie.
Od etapu trzeciego — ,,empatyczne cierpienie” dziecka zostaje czg$ciowo przeksztatcone w
uczucie ,,wspolczujacego cierpienia” lub ,,wspolodczuwania” z obiektem empatii. Dzieci
obserwujace cudze cierpienie odczuwajg zaré6wno cierpienie empatyczne, jak i cierpienie
wspotczujace (2006, s. 45 i n.).

Dla cytowanego autora zdolno$¢ do empatii dziecka jest motywem zachowan
prospotecznych, poniewaz bodzcem pobudzajacym jego reakcje jest cudze, a nie wlasne
cierpienie, a gtownym celem empatycznego pobudzenia jest pomaganie innej osobie.
Empatyzujacy podmiot uzyska poczucie satysfakcji, poczuje si¢ dobrze, tylko wtedy, gdy

udzieli pomocy obiektowi empatii.



Ujmujac empati¢ genetycznie na tle rozwoju osobniczego jednostki przyjmuje, ze
empatia to zdolno$¢ psychiczna motywujaca jednostke do szukania blisko$ci emocjonalnej
(wiezi) z innymi ludzmi poprzez:

1) syntoni¢ emocjonalng (wspotdzwigczenie z innymi ludzmi w zakresie przezy¢
przyjemnych i przykrych),

2) wczuwanie si¢ w stany psychiczne i przezycia innych ludzi, rozumienie drugiego
cztowieka tak, jak gdyby si¢ byto ta samg osobg (por. Weglinski 1989, s. 65).

Analizujgc zjawisko empatii poprzez odwotanie si¢ do uczu¢ i emocji, mozna przyjac,
ze jest to zdolnos¢ jednostki do emocjonalnej odpowiedzi na spostrzeganie emocjonalnych
przezy¢ drugiego cztowieka (por. Mazurkiewicz, 1950; Mehrabian i Epstein, 1972; Gawritowa,
1975; Sheraan i Stotland - cyt. za Jagielska-Zieleniewska, 1978;).

Przy interpretacji szerszej, odnoszacej si¢ do proceséw poznawczych jednostki, empatia
okreslana jest jako proces polegajacy na ,,wstawieniu si¢" w druga osobe (bez utraty wlasnej
tozsamos$ci), na trafnym rozumieniu cudzych reakcji, ,,wiernosci percepcji drugiego
czlowieka”, ktory to proces nie pochodzi z empatycznej akomodacji do drugiego cztowieka,
ale z procesu asymilacji do wiasnych wyobrazen, ktére przypisywane sg innemu. Tak
ujmowana empatia, przyjmowane w znaczeniu pochodnym, jest bardzo bliska innym
wyrazeniom, takim jak ,,wrazliwos$¢ spoleczna", ,,wglad", ,.zdolnosci diagnostyczne" w
zwigzku z wiernosciag percepcji drugiego cztowieka (zob. Gilly s. 175 i n.). Stad niektorzy
badacze, np. A. Wrightsman (za Reykowskim, 1979,), utozsamiaja empati¢ z ,,trafnoscia
spostrzegania interpersonalnego”, z umiej¢tnoscia wgladu w cudze polozenie, czyli z
pierwszym czynnikiem inteligencji spotecznej K.H, Thorndike'a (por. Plewicka, 1982;
Skarzynska, 1981).

Jednak caty czas nalezy pamigtaé, ze w znaczeniu klasycznym termin ,,empatia”, jako
synonim ,,intropatii" i tumaczenie niemieckiego terminu ,,Einfiihlung” (wczuwanie si¢), jest
najczesciej stosowany dla okreslenia doswiadczenia odczuwania drugiego cztowieka wskutek
uczuciowej z nim 1 wspolnoty.

Obok aspektu emocjonalnego i poznawczego empatii do jej zakresu pojgciowego nalezy
dotaczy¢ aspekt wykonawczy (komunikacyjny), czyli zdolno$¢ jednostki do komunikowania,
parafrazowania rozumienia uczué¢ i standéw osoby empatyzujacej (por. Reykoweki, 1979;
Mellibruda, 1980; E. Trzebinska 1985; M. Dawis 1999; M. Rosenberg 2009).

Pierwszoplanowa rola empatii w procesie komunikacji spotecznej zostata dostrzezona i
uwypuklona w modelu Porozumienia bez Przemocy (PBP), ktorego pomystodawca i

prekursorem jest amerykanski psycholog Marshall B. Rosenberg (2009). W modelu



komunikacji bez przemocy kluczowa rolg odgrywa umiejetno$¢ wstuchania si¢ ,,wczucia si¢”
w $wiat przezy¢ 1 potrzeb wspolrozmowcy. Okresowe, czasowe, catkowite skupienie uwagi na
obiekcie empatii. Wczucie si¢ w przezycia i sposob postrzegania §wiata przez drugiego
cztowieka, proba spojrzenia na rozmowce z jego perspektywy.

M. Rosenberg dostrzega w empatii swoista, naturalng sile zbawcza w kontaktach
miedzyludzkich. Najcenniejszy dar natury czlowieka, ktory to dar, jak cenny skarb kazdy
kazdemu moze podarowac, aby uczyni¢ zycie petniejszym i bogatszym w wymiarze naszego
cztowieczenstwa. Kontakty interpersonalne nacechowane empatia zblizajg cztowieka do tego
co jest w nim najbardziej pickne 1 zarazem naturalne. W tym miejscu swoich rozwazan M.
Rosenberg nawigzuje do prze§wiadczen i intuicji Carla Rogersa, ktory opisywat wptyw empatii
na cztowieka w nastepujacy sposob - ,, Kiedy (...) ktos naprawde cie styszy i wcale przy tym nie
osqdza, nie probuje braé za ciebie odpowiedzialnosci ani cie ksztaftowac, jest to cholernie
dobre uczucie. (...) Kiedy ktos mnie wystucha, moge zobaczy¢ swoj swiat w catkiem nowym
swietle i pojs¢ dalej. To zdumiewajqce, jak na pozor nierozwigzywalne problemy nagle dajg sie
rozwiqzac, gdy ktos cig stucha. I jak chaos - zdawatoby sie, nieuleczalny - osigga wzgledng
klarownosé, kiedy zostaniemy wystuchani” (za T. Wildstrand i in., 2006, s. 26).

W wymiarze komunikacyjnym M. Rosenberg rdéznicuje rol¢ empatii, sympatii,
intelektualnego zrozumienia i wspdlczucia oraz aktu wybaczenia (zob. 2006; 2008).
Okazywanie empatii w procesie komunikacji interpersonalnej to proba postawienia si¢ po
stronie rozmowcy, skupienie uwagi na drugim cztowieku, bycie poza wlasnym ,,ja”. Natomiast
»sympatyzowanie” z kim§ bardzo czgsto sprowadza si¢ do proby podzielania si¢ wlasnymi
odczuciami jakie przezywaliSmy w podobnej do niego sytuacji. Stuchacz zamiast nastawi¢ si¢
na odbieranie odczu¢ rozmoéwcy wymienia si¢ z nim swoimi, podobnymi doswiadczeniami.
Ponadto ,,sympatyzowanie” wystepuje bardzo czgsto wobec tych osob ktore lubimy i ktorych
opinie w petni podzielamy. Ptynny proces komunikacji uzalezniony jest wtedy od naszego
pierwszego wrazenia, od wczesniejszych dos§wiadczen z rozmdéwceg, od oceny 1 diagnozy
rozmowcy w kategoriach wigkszej lub mniejszej do niego sympatii. A to moze oznacza, ze
nasze pierwotne nastawienie do rozmowcy moze ulatwiaé, wspiera¢ kontakt, ale moze go tez
calkowicie zahamowac. Natomiast proces ,,empatyzowania” z obiektem jest niezalezny od tego
czy lubimy dang osobg czy tez nie, czy akceptujemy jej reakcje 1 postgpowanie, bo empatia to
nawigzanie kontaktu z uczuciami i potrzebami drugiej osoby, a nie z wlasnym $wiatem
subiektywnych przezy¢ 1 doswiadczen. Empatyczny zwigzek z drugim cztowiekiem oznacza
gleboki kontakt ze §wiatem wewng¢trznym partnera interakcji, bez odwotywania si¢ do $wiata

wlasnych uczué¢. Owocne nawigzanie kontaktu z glebokimi warstwami drugiego czlowieka



mozemy potwierdzi¢ za pomocag informacji zwrotnych, parafrazowania, czyli préby
werbalnego okreslenia, ubrania w stowa tego, co w naszym odczuciu ma miejsce na poziomie
uczu€ i potrzeb partnera interakcji, a nie wtasnych mysli. O tym czy nasz sposob zrozumienia
,»odpoznania” $wiata drugiego czlowieka jest trafny przekonamy si¢ obserwujgc rekcje
rozmowcy. Bardzo czesto trafne spostrzegania Swiata wewngtrznego drugiej osoby zaowocuje
wyrazng zmiang w wyrazie jej twarzy, glosie, postawie ciala, w klimacie migdzy rozmowcami,
gdyz wyczuwalne stanie si¢ zmniejszenie napig¢cia, wzrost swobody, zrelaksowania si¢
rozmowcy. Nalezy wowczas wyczué, czy mamy przenies¢ uwage na siebie czy pozostaé w
dalszym empatycznym Kkontakcie, ale zawsze wymaga to starannosci i czujnosci i wielu
¢wiczen (zob. T. Wildstrand i in., 2006, s. 24 i n.).

Empatia w  wymiarze komunikacyjnym oznacza czasowa umiejetnosé
,Wspotodczuwania", co nadaje interakcji zupetnie inny wymiar niz sama tylko sympatia. Proces
empatycznej komunikacji ma wyrazny wymiar czasowy, gdy utracimy kontakt z przezyciami i
potrzebami rozmoOwcy, woOwczas empatyczne ,,wspolodczuwanie” moze zamieni¢ si¢ we
,Wspoiczucie”. Empatia wymaga stuchania caltym sobg. Kiedy méwimy do kogos: ,,Jest mi
smutno, kiedy stysze, jak bardzo cierpisz", nie stuchamy z empatia jej bolu. Wyrazamy bol,
ktéry sami odczuwamy w reakcji na jej cierpienie. To jest wspdlodczuwanie. Wedlug
Rosenberga owo wspotodczuwanie moze by¢ pozadane, ale w okreslonym momencie
komunikacji. ,Jesli wspotodczuwamy juz po nawigzaniu empatycznego kontaktu, to moze to
poglebi¢ nasz kontakt. Jesli jednak reagujemy wspotodczuwaniem w chwili, kiedy ktos
potrzebuje empatii, moze to spowodowac urwanie kontaktu” (2006, s. 56).

Ostatecznie tworca modelu komunikacji bez przemocy definiuje empati¢ jako — ,, pelne
szacunku rozumienie cudzych doswiadczen” (Rosenberg 2009, s. 95).
Zafascynowanie empatig, przekonanie o jej gtgbokim osadzeniu w naturze cztowieka prowadzi
Rosenberga do bezwarunkowego zaufania jej sile i roli w zyciu kazdego cztowieka. Empatia to
ozywiajgce sita ludzkiej natury, ktéra wyznacza dazenie kazdej jednostki do wspotdziatania i
wiezi z innymi ludZzmi. Tak rozumiana zdolno$¢ taczy si¢ z mozliwoscia ,,wybaczania”,
oczyszczania naszych serc z negatywnych emocji, uwolnienia kazdego cztowieka od
destruktywnych uczué, leku, ztosci, nienawisci, zemsty czy pogardy dla blizniego. Odczuwanie
empatii w relacjach migdzyludzkich czyni jednostke ,,wspdtcztowiekiem” bliznim dla innego
cztowieka, bo ,, Prawdziwa empatia wymaga od nas zwrocenia uwagi na to, co jest w nas
najbardziej ludzkie” (zob. Rosenberg 2009, s. 31).

Komunikacja empatyczna wynika z naturalnej potrzeby zrozumienia drugiej osoby, bo

czlowiek jest ,zwierzgciem stadnym”, wymaga umiejetnosci jezykowych, operowania



jezykiem ,,serca”’, wymaga dojrzato$ci w relacjach z drugim cztowiekiem, czyli konieczno$ci
respektowania rozmdéwcy i wyrazania postawy szacunku i chgci wzbogacenia zycia drugiego
czlowieka. Tak wyrazony proces komunikacji miedzyludzkiej wzbogaca i uszlachetnia
uczestnikow dialogu w wymiarze ludzkiego czlowieczenstwa.

Empatia to wielki 1 warto$ciowy dar, ktory mozemy ofiarowaé rozméwcy i samemu
sobie z nadzieja na polaczenie si¢ z najszlachetniejsza energia ,,boska energia” wzbogacajaca
osobowy wymiar ludzkiego zycia i uwalniajacy cztowieka od mozliwosci wystgpienia postaw
i zachowan o charakterze agresywno-przemocowym. Empatyczny kontakt z drugim
cztowiekiem stwarza prawdziwie ludzki wymiar osobowych relacji z mozliwoscia
zaspokojenia tak waznych potrzeb jak potrzeba mitosci, intymnosci, respektowania i szacunku
(zob. Rosenberg 2008).

Uwzgledniajac wielowymiarowo$¢ fenomenu empatii, proces dojrzewania zdolno$ci
empatycznych od empatii emocjonalnej do empatycznego, pelnego szacunku rozumienia
drugiej osoby motywujacego jednostke do zachowan prospotecznych, przy konstruowaniu
Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego innych ludzi (KRE) wyodrgbnitem

nastgpujace, gtdwne tendencje empatyczne;

1) wspotdzwigczenie emocjonalne z innymi ludzmi,

2) sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych,
3) wrazliwos¢ na przezycia innych ludzi,

4) wczuwanie si¢ w przezycia innych,

5) gotowos¢ poswiecenia si¢ dla innych (Weglinski 1984, s. 65).

Wyodrebnione sktadowe zdolnosci empatycznych jednostki stanowi¢ beda podstawe
teoretyczng przy konstruowaniu podskal w KRE z wyjsciowym zatozeniem, Ze jest to technika
do pomiaru empatii ztozonej zar6wno z komponentu emocjonalnego jak i poznawczego wraz z
proba uchwycenia, zaznaczenia jej aspektu motywacyjnego, ukierunkowujacego jednostke na

zachowania pomocowe, wspierajgce obiekt empatii w jego potozeniu.

Etapy konstruowania oraz rzetelnos¢ i trafnos¢ KRE

Pozycje do kwestionariusza zaczerpnatem z dziennikow milodziezy w okresie
dorastania. Dzienniki te uzyskatem od swoich kolegdéw z grupy literackiej "Codziennosci", od
moich wychowankow z Domu Gérnika w Gliwicach oraz z dziennikow mtodziezy ukazujacych
si¢ w "Tygodniku Kulturalnym" pod hastem "Miesigc mojego zycia” (zob. Weglinski 1984;
1989).



Do ostatecznej wersji kwestionariusza zakwalifikowano 33 twierdzenia o najwyzszym
wskazniku mocy dyskryminacyjnej (zob. Brzezinski 1978, s. 168). Warto$¢ wspotczynnika
korelacji poszczegdlnych pozycji byta statystycznie istotna na poziomie nie mniejszym od 0,01
(r=0,50).

Przy ocenie rzetelnosci postuzytam si¢ technika zgodnosci wewnetrznej testu, wedtug
wzoru Spearmana-Browna (Brzezinski, 1978, a.189). Obliczona w ten sposéb rzetelnos¢
wyniosta rtt = 0,91, po zastosowaniu poprawki Gaylorda; r = 0,90. Do oceny rzetelno$ci
kwestionariusza zastosowatem tez metode trzykrotnego testowania tej samej grupy 52 uczniow
(dziewczat 1 chtopcow) zasadniczych szkot zawodowych w wieku 15 - 17 lat. Stabilno$¢
wynikéw kwestionariusza po 3 tygodniach wynosita r = 0,77, za$ po 10 miesigcach r = 0,66
(Weglinski 1984, s. 66 1 n.).

Przy obliczaniu wynikdéw przyjeto czterostopniowg skale ocen kazdego twierdzenia
inwentarza. Gdy odpowiedzig diagnostyczng jest "Tak", oceniany wedtug wzoru A; Tak - 3
pkt., Raczej tak - 2 pkt. Raczej nie - 1 pkt, Nie - O pkt. Natomiast gdy odpowiedzia
diagnostyczng jest "Nie", punkt przydzielamy wedtug wzoru B; Nie — 3, Raczej nie - 2, Raczej
tak - 1, Tak - O pkt. Wedtug wzoru B oceniamy twierdzenia o numerach; 13, 20, 27, 28, 29,
30. Pozostate ocenia si¢ wedlug wzoru A.

Trafno$¢ kwestionariusza KRE oceniana byta réznymi metodami statystycznymi (zob.
Weglinski 1989).

Z uwagi na réznice kulturowe w wychowaniu chtopcow i dziewczat, zalozono, ze
dziewczeta uzyskaja wyzsze wyniki w zakresie zdolno$ci empatycznych na tle chlopcow.
Dokonano oceny ogdlnego poziomu empatii uczniow ze szkoty zawodowej 1 okazalo si¢ ze
roznica sprawdzona testem ,,U” Manna - Whitneya okazala si¢ istotna statystycznie /p<0,001/
na korzy$¢ dziewczat (Weglinski 1989, s. 69). W innych badaniach potwierdzono wyzszy
poziom empatii u kobiet na tle mezczyzn (zob. Wiodawiec 1992).

Zgodnie z zatozeniami koncepcja ,,0sobowosci przestepczej” Andersena i1 Plnatela
(Pinatel, 1962) , spodziewano si¢, ze KRE bedzie roznicowal przestepcoOw 1 nieprzestepcow.
Zarowno w badaniach wlasnych jaki i prowadzonych przez innych autordw osoby naruszajace
prawo, w r6znym wieku charakteryzowaty si¢ zdecydowanie nizszym poziomem empatii na tle
grupy osob, ktére nie weszty w konflikt z prawem (zob. Weglinski 1983; 1989; 2003,
Bartkowicz 1996; Szecowka 1998; Biel 2008). Ponadto zebrany material empiryczny
potwierdzit hipoteze, ze wraz z dlugoscig procesu wykolejenia nastepuje obnizenie poziomu
zdolnosci empatycznych mtodziezy podsadnej. Starsi wiekiem nieletni sprawcy czynow

karalnych ($rednia wieku 19 lat) ujawnili istotnie nizszy poziom empatii /p<0,05/, na tle



swoich mtodszych kolegdw /14 -16-letnich/. Dane te byly zgodne z tezg, ze styl zycia zwigzany
z podkultura przestepcza oraz nabywane ta droga doswiadczenia, nacechowane bardzo czgsto
zachowaniami wrogimi i przemocowymi wobec innych ludzi, albo nie rozwijaja, albo blokuja
rozwoj zdolnosci empatycznych (Weglinski 1984).

O trafnos$ci diagnostycznej KRE $wiadczy tez jego stosunkowo wysoka korelacja
wynikow danymi empirycznymi zebranymi za pomoca  Kwestionariuszem Empatii
Emocjonalnej Mehrabiana i Epsteina (1972). Obu kwestionariuszami przebadatem grupg 52
uczniéw ze szkoét srednich i uzyskatem wysoka korelacje pomiedzy wynikami wynoszacg r =
0.60 (zob. Weglinski 1989).

W toku dalszych badan nad trafno$cig kwestionariusza KRE staratem si¢ potwierdzi¢,
ze istnieje dodatnia zalezno§¢ miedzy poziomem empatii a zachowaniami prospolecznymi
/altruistycznymi/ oraz ujemna korelacja z zachowaniami nacechowanymi agresja, wrogos$cia
czy brakiem zyczliwosci W stosunku do innych ludzi. Powszechnie uwaza si¢, ze empatia faczy
si¢ z zachowaniami altruistycznymi i wystepuje jako motyw zachowan prospotecznych (zob.
Rembowski 1982; Reykowski 1979; Bartkowicz 1996; Dawis 2001; Kulpa 2002; Strayer,
Roberts (2003); Hoffman 2006; Biel 2008).

Z moich badan wynika, ze mtodziez podsadna, u ktorej obserwowano zachowania
oparte na stosowaniu przemocy i sity fizycznej /bicie kolegow/, charakteryzowata si¢ istotnie
nizszy poziom empatii na tle réwiesnikow, u ktorych takich zachowan wychowawcy nie
zaobserwowali /p< 0,01/. Stwierdzitem réwniez dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem
empatii a obserwowalnymi zachowaniami o charakterze altruistycznym(p<0,01) (zob.
Weglinski 1983; 1984; 1990). Oczekiwang zalezno$¢ pomiedzy empatig, mierzong
kwestionariuszem KRE a zachowaniami przemocowym 1 agresywnym oraz asocjalnoscia
stwierdzono takze w innych badaniach (zob. Bartkowicz 1996; Kulpa 2002; Biel 2008).

W dotychczasowych badaniach ogoélny poziom empatii mierzonej za pomoca KRE
koreluje dodatnio z obserwowalnymi przejawami zachowan zgodnych z oczekiwaniami
spolecznymi, typu altruizmu, zyczliwosci, opieki, oraz uyjemnie z zachowaniami o charakterze
egoistycznym czy agresywnym. Poza tym ERE réznicowat badanych ze wzgladu na pte¢ oraz
poziom wykolejenia spolecznego. Ponadto KRE znalazl zastosowanie przy ocenie
efektywnosci programow resocjalizacyjno-terapeutycznych oraz kompetencji zawodowych
pedagogdw resocjalizacyjnych (zob. Wtodawiec 1992;Weglinski 1993; 2004; Klis, Kossewska
1994; Bartkowicz 1996; Lewicka 2002; Kartyk-Cwik 2009).

Proba statystycznego wyodr¢bnienia tendencji empatycznych (podskal) w

kwestionariuszu KRE



W poprzedniej czeSci rozwazan, na podstawie analizy teoretycznej fenomenu empatii i
rozwoju zdolnosci empatycznych od okresu niemowlectwa do dorostosci zasygnalizowano
mozliwo$¢ wyodrebnienia pigciu komponentow empatycznych, ktére stanowity podstawe do
gromadzenia pozycji do kwestionariusza i skonstruowania ostatecznej wersji KRE (zob.
Weglinski 1984). W dotychczasowych badaniach wymienione czynniki analizowano w oparciu
0 0golny poziom empatii badanych o0sob.

Obecnie przedstawione zostang analizy statystyczne potwierdzajace mozliwosé
wyréznienia konkretnych skal w kwestionariuszy KRE adresowanych do poszczego6lnych
czynnikbw. W tym celu przebadatem grupe 159 studentéw pierwszych lat studiow
licencjackich w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej i pedagogiki opiekunczo-wychowawczej
z resocjalizacjg studiujagcych na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS. Badania odbywaty
si¢ przed rozpoczeciem kursu zajec z zakresu metodyki pracy resocjalizacyjne;.

Na wstepie dokonalem ponownej oceny rzetelnosci kwestionariusza KRE za pomocag
statystyki Alfa Cronbacha ( ), ktdra jest oparta na wspotczynnikach korelacji wszystkich pytan
inwentarza z ogdélnym wynikiem kwestionariusza (zob. Cronbach 2005; Brzezinski 2002;
Hornowska 2001). Wyliczona statystyka przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym wartos¢
bliska 1 jest interpretowana jako wskazujgca na wysoka rzetelno$¢ skali. Wszystkie wyliczenia
wykonalem za pomoca pakietu statystycznego SPSS.

W literaturze przedmiotu najczgsciej przyjmuje si¢, ze skala jest rzetelna, gdy statystyka Alfa
wynosi co najmniej 0,7, ale niekiedy, na przyklad przy malej liczbie twierdzen w
poszczegolnych skalach 1 niewielkie grupie badawczej uznaje si¢ za dopuszczalng warto$¢ Alfa
na poziomie 0,5 (zob. Bedynfska 1 in. 2007, s. 156).

W pierwszej kolejnosci podam wyliczony wskaznik Alfa Cronbacha ( o) dla 33 pozycji KRE
(zob. tabela ponizej).

Tab. 1. Statystyka Alfa Cronbacha dla kwestionariusza KRE

Alfa Cronbacha Liczba pozycji

,802 33

Z uzyskanego raportu statystycznego jasno wynika, ze Alfa jest bardzo wysokie (Alfa
= 0,802), co potwierdza wysoka spdjnos¢ (czyli rzetelno$¢) catego kwestionariusza
sktadajacego sie z 33 twierdzen. Uzyskana statystyka potwierdza wczes$niejsze oceny

rzetelnosci KRE wykonane na grupie mtodziezy szkolnej (zob. Weglinski 1983; 1986).



Warto$¢ wspotczynnika Alfa dla poszczegdlnych pozycji kwestionariusza zawierata si¢ w

przedziale od 0,807 do 0,788 (zob. tab. 2).

Tab. 2. Moc dyskryminacyjna poszczegolnych pozycji KRE

Nr pozycji a
30 ,8070
20 ,8067

7 ,8058
33 ,8055
13 ,8051
23 ,8037
16 ,8030
10 ,8021
11 ,8014

2 ,8008
26 ,7983
28 ,7980

1 7977
15 7977
4 71973

6 ,7966
25 ,7966
32 ,71962
29 1947
21 , 71942
12 , 1941

3 ,7938
19 ,7938
31 ,7938
14 ,7935
27 ,7932
18 1927




9 71924
17 ,7915
24 ,7908

5 ,7904

8 ,7903
22 ,7882

Do wyliczen mocy dyskryminacyjnej jeszcze powrdcimy przy ocenie rzetelnosci
wyodrebnionych podskal w kwestionariuszu KRE.
Konstruujac pierwotng wersj¢ kwestionariusza KRE zalozytem, ze zawarte w nim twierdzenia
grupuja si¢ w pieciu wyodrebnionych na podstawie analizowanego zjawiska tendencji
empatycznych. W celu zwigkszenia rzetelno$ci zastosowanego narzgdzia oraz poprawnosci
interpretacji wynikdw przeprowadzona zostala analiza czynnikowa metoda czynnikéw
gtownych przy zastosowaniu rotacji Varimax. Analizy tej dokonano na 159 osobowej grupie
studentow.
W pierwszym kroku analizy statystycznej sprawdzono, czy mozna przeprowadzi¢ analize
czynnikowa za pomocg testu Kaisera, Mayera, Olkina (K-M-O) i testem sferyczno$ci Bartletta (zob.
tab. 3).
Tab. 3. Statystyki macierzy korelacji

Macierz korelacji(a)

a. Wyznacznik =,000

Testy Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta

Miara KMO adekwatnosci doboru proby

Test sferycznosci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 1324,481
df 528
Istotno$¢ 000

Warto$¢ macierzy korelacji jest znakomita, gdyz wynosi 0,000. Wskaznik K-M-O jest

réwniez wysoki 1 ma warto$¢ 0,725. Jesli miara K-M-O przyjmuje wartosci bliskie jedynce , to



mozna wykonywa¢ analize czynnikowg. W naszym przypadku jego warto$¢ jest zadawalajaca.
Zadbano takze o kolejny warunek niezbgdny przy analizie czynnikowej. Liczba 0s6b badanych jest
ponad cztery razy wigksza od liczby pytan w kwestionariuszu. Do analizy uwzgledniono wyniki
159 0s6b. Uwaza si¢, ze liczba badanych osob musi by¢ co najmniej poitora razy wigkszy niz
liczba pytan w kwestionariuszu.

Przy identyfikacji liczby czynnikéw zastosowano kryterium Kaisera oraz wykres osypiska
proponowany przez Raymonda Cattella. Dokonane wyliczenia potwierdzity mozliwo$é
wyodrgbnienia pigciu czynnikow postulowanych wczesniej na podstawie analizy teoretycznej
zjawiska empatii. Dodatkowo poza metoda glownych sktadowych zastosowano rotacje ortogonalng
Varimax. W jej efekcie uzyskano pie¢ czynnikow wyjasniajacych w sumie 39,654 % wariancji
catkowitej (czynnik I wyjasnia 10,697 % wariancji catkowitej, czynnik 11 — 8,274 %, czynnik 111
— 7,251 %, czynnik IV — 7,063 %, czynnik V — 6,369 %). W ostateczno$ci do pieciu
wyodrebnionych czynnikodw wlaczono tylko te pozycje, ktore koreluja z czynnikiem na poziomie co
najmniej 0,40, czyli maja tadunki czynnikowe tej wielkosci lub wyzsze (pozycje oznaczone thustym
drukiem), w ten sposob do poszczegdlnych czynnikow nie zaklasyfikowano itemow nr 9, 30 1 12

(zob. tab. 4).

Tab. 4. Macierz rotowanych sktadowych dla pigciu wyodrebnionych czynnikéw

Sktadowa /czynniki/ |

Pozycja
KRE 1 2 3 4 5
V27 -

696 -007 | 122 o 148
V29 659 | ,095|-186 ,264 067
P24 -

617,191 289 .0 093
V28 560 | -,134 | 075 ,148| -,053
P22 540 | 501 | 125 ,054  ,105
V13 495 | -075|-195 ,014| -021
P18 492 | 297 -019 | ,184| 268
P25 -

454 183 242 .00 133
P17 408 | 339 | ,031| 272 277
P9 378 | 146 203 | ;342| 137
P19 252 | 619 ,010 ,151| -,159
P1 -

0gs 607 021 101 082
V20 - -

03 963 093 oo 4013
P3 162 | 515| ,019 ,266  -,069




P14 :

o7 426 234 334 289
P15 | 023|-080 601 078 213
P21 | 370 -044 520 074 143
P32 | 046 351 468 ,190 -299
p7 : :

o0 A4 461 L 354
P2 :

130 193 446 084 127
P16 | 037 033 421 096 -089
P31 | 094 377 388 181 055
P5 087 | 397 181 568  -,041
PG 093| 113 ,298 534 -,216
P4 076 | -157 | ,367 495 097
P8 358 117 238 467 126
P33 :

030 105 -027 448 100
P26 | 362 004 -221 413 217
P10 :

051 181 045 oo 699
P23 | 044 064 -049 020 571
PI1 | 089 -074 162 033 548
V0l 140 102 -026 o 342

1401-1021-026 1 o3g -
P12 | 191 151 202 204 276

Metoda wyodrebniania czynnikéw — Gtownych sktadowych.
Metoda rotacji Varimax z normalizacjg Kaisera a. Rotacja osiagneta zbiezno$¢ w 7 iteracjach.

Na podstawie macierzy rotowanych sktadowych mozemy stwierdzi¢, ktore twierdzenia
kwestionariusza KRE tworza poszczegolne czynniki. W pierwszej kolumnie tabeli widnieja numery
pozycji kwestionariusza. Kolejne kolumny zawierajg fadunki czynnikowe kazdego pytania z danym
czynnikiem. Kolejnos¢ pytan odpowiada sile ich przynaleznosci do danego czynnika. Na podstawie
powyzszych wyliczen dokonano wyodrebnienia pigciu syndroméw w Kwestionariuszu Rozumienia
Empatycznego innych ludzi (KRE II). Nazwy poszczegolnym czynnikom nadano w oparciu o
pytania wchodzace w ich sklad oraz teoretycznej analizie zjawiska empatii 1 rozwoju tej zdolno$ci
(zob. tab. 5).

Przedstawione w tabelach 4 i 5 czynniki (syndromy) empatii poddano ocenie mocy
dyskryminacyjnej pozycji. Okazalo si¢, ze z uwagi na zréznicowang liczbe pozycji w
poszczegolnych czynnikach spojnos¢ wewnetrzna mierzona wartoscig testu Alfa Cronbacha jest
zroznicowana, ale ogdlnie zadowalajgca. Wskaznik ,,a” dla czynnika I wynosi ,7751; dla czynnika
IT uzyskano wartos¢ ,6113; ,5917 dla czynnika III; ,6020 dla czynnika IV; ,4707 dla czynnika
V.



Tab. 5. Syndromy (podskale) w kwestionariuszu KRE 11

SYNDROM | - Sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych

-P27 | Unikam sytuacji, w ktorych musze¢ wystuchiwa¢ innych ludzi ,696

2.| -P29 | Staram si¢ unika¢ spotkan z ludzmi niesprawnymi ,659
3| +24 Czgsto jestem w sytuacji, gdy inni ludzie méwig mi o swoich klopotach ,617
4.| -P28 | Z twarzy drugiego cztowieka nie staram si¢ nic wyczytaé ,560
5| +P22 Jestem wrazliwy na ludzki bol ,540
6., -P13 | Ludzie zadumani irytuja mnie najbardziej ,495
7., +P18 | Pomagam ludziom, ktorzy sa w nieszczesciu ,492
8., +P25 | Zdarza mi si¢ odgadywaé¢ mysli moich znajomych 454
9. +P17 | Umiem przezywac¢ wraz z innymi ludZzmi ich rados$ci i smutki ,408

SYNDROM II - Wspélodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych

1. +P19 | Wzruszam si¢ nieszczesciem innych ludzi ,619
2| +P1 Rozpacz innych ludzi pozostaje we mnie bardzo dtugo ,607
3./ -P20 | Patrzenie na chore dzieci jest dla mnie meczarnia ,563
+P3 Byt czas, Ze cierpiatem widzac cierpienie innych ludzi ,515

+P14 | Przeraza mnie gdy widze ludzi obojetnych w stosunku do innych ,426

SYNDROM |11 - Wrazliwo$¢ na przezycia innych

+P15 |Wiedza o przezyciach innych ludzi pomaga mi w rozwigzywaniu wtasnych spraw | ,601

2.| +P21 |Inni lubig mnie za to, Ze staram si¢ ich zrozumie¢ ,529
3. P32 | To, ze u innych widze¢ rados¢ czy trwoge wplywa na moje zachowanie ,468
4. +P7 | Czuj¢ niepokoj, gdy widz¢ obok niespokojne twarze ,461
5. +P2 | W kazdym gescie drugiego cztowieka szukam prawdy o jego zachowaniu ,446
6.| +P16 |Wsréd innych ludzi szukam tak samo myslacych i czujacych jak ja 421
7.| +P31 |Poznanie przezy¢ innych ludzi dostarcza mi wiele wzruszen ,388

SYNDROM 1V - Gotowo$¢ poswiecenia si¢ dla innych
1.| +P5 |Cierpienie innych ludzi wymaga ode mnie wspotczucia i troski ,568
2. +P6 | Lubi¢ wspodlczucie innych kiedy jestem chory i sam umiem wspotczué 534
3. +P4 | W zyciu daze do tego by by¢ komus bliskim jak nikt dotad ,495
4. +P8 |Po to by widzie¢ ciepto w oczach innych ludzi, warto si¢ trudzi¢ ,467
5. +P33 |Dostrzegac cierpienie innych ludzi to mato, to musi bole¢ cho¢ przez chwile ,448
6.| +P26 |Podjatbym si¢ pracy z ludzmi kalekimi 413
SYNDROM V - Wczuwanie si¢ w stany i przezycia innych

1.| +P10 |Chetnie zaczynam rozmowe z dawnymi przyjaciélmi szkolnymi ,699
2.| +P23 |Gdy widze na ulicy zebraka to lubi¢ mu pomoc 571




Gdy kto$ mi wyrzadzi krzywde, staram si¢ przede wszystkim zrozumie¢ jego
czyn

‘3- +P11

,548

Przy numerach poszczegolnych pozycji znakiem plus zaznaczono twierdzenia gdy
odpowiedzig diagnostyczna jest "Tak", oceniany wedlug wzoru A; Tak - 3 pkt., Raczej tak - 2
pkt. Raczgj nie - 1 pkt, Nie - 0 pkt. Natomiast gdy przy numerach pozycji zapisano znak minus,
odpowiedzig diagnostyczng jest "Nie", punkt przydzielamy wedtug wzoru B; Nie — 3, Raczej
nie - 2, Raczej tak - 1, Tak - 0 pkt.

W dalszej czeSci wykonanych analiz dokonano prezentacji interkoleracji w pigciu
wyodrebnionych podskalach, ktdre uznano za najlepiej odzwierciedlajace zdolno$ci empatycznego
rozumienia innych osob (zob. tab. 6).

Tab. 6. Interkorelacje w pieciu podskalach empatii — studenci pedagogiki

PODSKALE S1 S2 S3 S4 S5

SYNDROM 1
Sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i — ,282(**) | ,251(**) | ,402(**) | ,673(**)
przykrych

SYNDROM 2
Wspdtodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i | ,282(**) — ,322(**) | ,324(**) | ,788(**)
przykrych

SYNDROM 3

*x *K —_ *x *x
Wrazliwo$¢ na przezycia innych 251(%*) | ,322(**) 343(**) | ,703(**)

SYNDROM 4

*x *x *x —_ *K
Gotowos$¢ poswiecenia sie dla innych A02(*%) | ,324(**) | ,343(**) 486(**)

SYNDROM 5

*% *x *% *x —_—
Wczuwanie si¢ w stany 1 przezycia innych 673(™) | ,788(™) | ,703(*%) | ,486(**)

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie)
Jak wida¢ z tabeli 6, korelacje pomiedzy wynikami podskal sa dodatnie i istotne

statystycznie. Najwyzsza korelacja wystgpita pomigedzy syndromem 2 1 5 (r=,788), co oznacza , ze
badani studenci pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i resocjalizacyjnej wykazujacy tendencje do
,Wspotodczuwania z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych” charakteryzuja si¢ takze gotowoscia
do ,,wczuwania si¢ w stany 1 przezycia innych osob”. Podobnie bardzo wysoka korelacj¢ dodatnig
odnotowano pomig¢dzy syndromem 3 (wrazliwo$¢ na przezycia innych) a syndromem 5 omawianym
juz wyzej. (= ,703). W badanej grupie z umiejetnoscia ,,wczuwania si¢ w stany 1 przezycia innych”
zdecydowanie taczy si¢ takze ze zdolnos$cig ,,sympatyzowania z innymi przezy¢ przyjemnych i
przykrych” (r= ,673). Badani studenci okazali si¢ takze bardzo wysoko podatni na ,,gotowosc¢
poswiecenia si¢ dla innych (syndrom 4), co doskonale koreluje dodatnio z ,,wczuwaniem si¢ w stany

1 przezycia innych” (syndrom 5). W toku dalszych eksploracji interesujace bedzie uwidocznienie



korelacji pomiedzy wyodrebnionymi podskalami KRE osobno dla kobiet oraz me¢zczyzn. Poniewaz
badana grupa byta mocno sfeminizowana to wykonanie takich analiz byly niemozliwe. Ujawnione
wyzej zalezno$ci sg zgodne z oczekiwaniami i bardzo dobrze rokuja o przyszlej tozsamosci
zawodowej studentow pierwszych lat studiow pierwszego stopnia w zakresie pedagogiki.

Celem wzbogacenia ujawnionych korelacji podzielono badang grupe ze wzgledu na
wybrang specjalizacje zawodowa. W jednej znalezli si¢ studenci pedagogiki resocjalizacyjnej (gr.
1), a w drugiej studenci pedagogiki opiekunczo-wychowawczej (gr. 2), (zob. tab. 7).

Tab. 7. Poziom empatii studentow pedagogiki opiekunczo-wychowawczej na tle studentow

pedagogiki resocjalizacyjnej
Podskale KRE or | N Srednia Odchylenie Test Ist9Fn9éé
] standardowe t roznic
19,71
1 63 (2,19) 3,812
SYNDROM 1 5,259 p<0,001
2 | 77 | 2280 2,657
(2,51) :
9,13
1 63 (182) 2,067
SYNDROM 2 1,060 ni
2 77 4 1,875
(1,9 ’
13,44
1 63 (1,92) 2,693
SYNDROM 3 1,874 ,063
14,29
2 77 (2,04) 2,600
11,84
1 63 (1.97) 2,778
SYNDROM 4 1,801 074
12,64
2 77 2.11) 2,444
5,60
1 63 (187) 1,409
SYNDROM 5 c 47 ,508 ni
2 177 (1.82) 1,752

Zanim podane zostang analizie wyniki w tabeli 7 nalezy przypomnie¢, ze liczba pozycji w
poszczeg6lnych syndromach jest zroznicowana. Syndrom 1 sktada si¢ z 9 twierdzen (maksymalna
mozliwa do uzyskania suma punktow wynosi w nim 27 pkt (9 pozycji x 3 pkt). W syndromie 2
znajduje si¢ piec twierdzen, a osoba badana moze uzyska¢ maksymalnie 15 pkt. W syndromie 3 jest

7 pozycji (max. suma punktow wynosi 21). Natomiast syndrom 4 skfada si¢ z 6 pozycji a syndrom



5 tylko z 3 twierdzen (odpowiednia maksymalna suma punktow wynosi 18 i 9). Z uwagi na
zroznicowang liczbe pozycji w poszczegoélnych podskalach, dla lepszej orientacji w wynikach,
srednie arytmetyczne podzielono przez liczbe pytan, a wyniki zapisano w nawiasach w kolumnie
czwartej (zob. tab. 7).

Badani studenci na twierdzenia w kwestionariuszu KRE odpowiadali zaznaczajac
odpowiedzi na skali czterostopniowej (Tak - Raczej tak - Raczej nie - Nie). Za co mogli otrzymac
od 3 pkt do 0 pkt. Z analizy wartosci $rednich arytmetycznych wynika, ze we wszystkich
syndromach wyniki studentow sg wyzsze od przecietnej mozliwej do uzyskania w kazdej podskali
empatii. Najwyzszy poziom empatii odnotowano w zakresie syndromu 1 (Sympatyzowanie z
innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych), srednie w obu grupach przekraczaja warto$¢ 2 pkt.
Natomiast najnizsze wyniki wystagpity w syndromie 5 (wczuwanie si¢ w stany i przezycia
innych).

Istotne statystycznie roznice pomigdzy poréwnywanymi grupami stwierdzono w
syndromie I. Studenci pedagogiki opiekunczo-wychowawczej okazali si¢ bardziej zdolni w
zakresie ,,sympatyzowania z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych”. Sa wigc bardziej
przychylnie, ufnie 1 zyczliwie nastawieni do otoczenia niz studenci pedagogiki
resocjalizacyjnej. Nizszy poziom empatii studentow kierunku resocjalizacji nie jest
zaskoczeniem, poniewaz podobne tendencje w swoich analizach odnotowata A. Lewicka (206,
s.1651n.).

Ogolnie z przedstawionych danych dotyczacych poziomu empatii studentéw
pedagogiki obojga pici, niezaleznie od wybranej specjalnosci jest nieznacznie wyzszy od
przecigtnego poziomu dla poszczegdlnych tendencji empatycznych wyodrebnionych w
kwestionariuszu KRE 1II. Jest to zgodne z przyjetym zatozeniem wyjsciowym, ze badana
zdolno$¢ empatyczna, ujmowana w sposob komplementarny, emocjonalno-poznawczy i
komunikacyjny, podlega procesowi dojrzewania i ksztatcenia. By¢ moze jest tez tak, ze empatia
jako dyspozycja charakterystyczna dla natury czlowieka, poddaje si¢ procesowi uczenia w
sposob niezamierzony, zarowno we wczesnych jak 1 pdzniejszych okresach rozwojowych
czlowieka. Proces rozwoju 1 ksztaltowania wyodrgbnionych w KRE II umiejg¢tnosci
empatycznych bedzie przedmiotem dalszych badan i poréwnan, zwlaszcza w grupach osob

asocjalnych i1 podsadnych.
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