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Chyba zadnemu archeologowi nie trzeba wyjasnia¢ podstawowej przyczyny pojawienia si¢ tak
duzej liczby nowych znalezisk przedmiotow metalowych. Jest to zwigzane z coraz bardziej popularnymi
poszukiwaniami z uzyciem detektoréw metali. Urzadzenia takie bywaja dostepne nawet w sieciach
dyskontéw za stosunkowo niskg cene (okoto 300 PLN). Zjawisko to czesto, rzecz jasna nie zawsze, idzie
W parze z czym$, co powinno nas cieszy¢, a mianowicie zainteresowaniem historig, szczegdlnie w
wymiarze lokalnym, ktore przybiera bardzo rézne formy (szerzej Pawleta 2012), a ta opisywana jest
najmniej pozadana. Réwniez che¢ odkrycia ,,czegos$” jest emocja, ktdra jak mniemam czesto towarzyszy
,detektorystom™! i nie jest takze obca archeologom. Usprawiedliwienia przedstawiane przez 0soby
przekazujace zabytki pradziejowe stuzbom konserwatorskim czesto s3 mato wiarygodne albo po prostu
zabawne. Kryje si¢ tutaj jednak naprawde powazny problem. Z perspektywy prawnej, metodycznej i
etycznej mozna stwierdzi¢, ze wszystko jest jednoznaczne. ,,Poszukiwanie ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych (...)” wymaga ,,pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow”
(Dz.U. 2017, poz. 2187, art. 36, ust. 1). Nie ulega rowniez dyskusji, ze najkorzystniej z punktu widzenia
nauki byloby, by przedmioty metalowe lokalizowane przez amatorow zabezpieczane byly przez
archeologéw lub cho¢by wyeksplorowane w mysl zasad metodyki, ktorg stosujemy, ewentualnie aby
przedmioty te zachowane zostaly in situ, o ile nie sg one 1 ich kontekst narazone na znaczace dzialanie
czynnikéw niszczacych. Nalezy jednak pamietaé, ze ten ostatni punkt zawsze jest dyskusyjny (por.
Brzezinski red. 2000; Kobylinski 2012; Makowska, Oniszczuk, Sabacinski 2016). Z drugiej strony wielu
archeologdéw postuluje wigksza otwarto§¢ na $rodowiska amatorow, czy to z racji chgci pozyskania
nowych zrodet (np. Kokowski 1999), czy tez w mysl refleks;ji filozoficznych zachecajacych do mozliwie
szerokiego otwarcia dyskursu nad przesztoscig (por. Tabaczynski et al. red. 2012, cze$¢ V). Dyskusja ta
niekiedy przenosi si¢ rowniez do medidéw masowych (np. programy prowadzone przez Cezarego Lasiczke

w radiu TOK FM), nie wspominajac juz o forach internetowych i portalach spotecznosciowych.

1 Detektorysci” nazywani sa tez ,,odkrywcami” i ,,eksploratorami”, nie baczac na rozna waloryzacje tych okre$len bede uzywat
ich synonimicznie.
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Pamigta¢ nalezy, ze Srodowisko ,,poszukiwaczy” absolutnie nie jest jednolite. W grupie tej,
szacowanej nawet na 100 tysigcy (por. Makowska, Oniszczuk, Sabacinski 2016), sa osoby rozmaicie
postrzegajace swoje poszukiwania. Z jednej strony znalez¢ mozna wérdd nich tych, ktorzy legitymujg si¢
duza wiedza i doswiadczeniem, z drugiej, niestety, dziatajacych jedynie pod wptywem impulsu czy
chwilowej mody. Nie bez znaczenia jest sposOb postrzegania $wiata i wizja organizacji spotecznej. W
niektorych przypadkach natomiast spotka¢ mozna si¢ z postawg charakteryzujaca si¢ checig kontestacji
panujacych zasad, chocby w kwestii nienaruszalno$ci wspdlnego prawa wlasno$ci dziedzictwa
archeologicznego. Mamy zatem do czynienia z profesjonalnymi ,,odkrywcami” (bardziej w sensie
metodyki niz zatrudnienia), ktorzy dziataja nie tylko w oparciu o odpowiednie pozwolenia, ale rowniez
prowadza eksploracje z uzyciem metod takich jak mikroplanografia, a finalnie starajg si¢ publikowac
wyniki swoich prac i udostepniaé je lokalnej spotecznosci, przyktadowo stawiajac tablice informacyjne w
miejscach poszukiwan (np. Orlicki referat na konferencji Prawne aspekty poszukiwania skarbow w
Polsce). Wykraczaja oni zatem poza kolekcjonerskie podejscie do reliktow przesztych wydarzen.
Funkcjonuja takze mniej lub bardziej sformalizowane grupy, ktore rowniez przestrzegaja przytoczonych
wcezesniej przepisow 1 czesto wspodltpracuja z archeologami. Osoby te nie zawsze w pelni zdaja sobie
sprawe z istoty kontekstu kazdego =znaleziska, jednak odpowiednio sprofilowane dziatania
popularyzatorsko-edukacyjne mogtyby przynies¢ wiele korzysci. Niewatpliwie wskaza¢ nalezy na grupe
,detektorystow”, ktérych wiedza albo refleksja na temat natury dziedzictwa archeologicznego daleka jest
od naszej. Wreszcie mamy do czynienia z osobami cynicznymi, nastawionymi na zysk lub — niezrozumiata
dla mnie — che¢ posiadania starych i czesto unikatowych gadzetow, nie wahaja si¢ oni oszukiwaé
spoteczenstwo, ale rowniez innych ,,eksploratoréw”, aby je zdoby¢ (np. Stanczak referat na konferencji
Prawne aspekty poszukiwania skarbow w Polsce). Obawiam sie, ze tych ,,dobrych” jest jednak niewielu.
Wskazuje na to liczba pozwolen na poszukiwanie wydawanych od lat w catej Polsce, ktorych rocznie jest
okoto stu (Makowska, Oniszczuk, Sabacinski 2016; oczywiscie pojedyncze pozwolenia mogg by¢
wydawane dla calych grup/stowarzyszen, na dtuzszy okres, czy wigkszy obszar, z drugiej strony pamigtac
jednak trzeba, ze rowniez archeolodzy czasami o nie wystepuja). Konfrontujac to z potencjalng liczba
»poszukiwaczy” zobaczy¢ mozemy jak znaczacy jest to problem. Wspomniane 100 tysigcy
,detektorystow” to niewatpliwie przesada, ale 10-20 tysigcy jest juz bardziej realne. Wystarczy lektura
komentarzy na portalach internetowych pod artykutami na temat ,,przypadkowych’ odkry¢ lub aresztowan
»eksploratoréw”, aby zobaczy¢ jak wiele osob zalicza si¢ do tej grupy, sympatyzuje z nig lub po prostu
nie u§wiadamia sobie kruchos$ci dziedzictwa archeologicznego. Lektura takich wpisow ujawnia kolejny

element tego ztozonego zagadnienia, mianowicie chodzi tutaj o nasze polskie umitowanie wolnosci — ,,pan
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na zagrodzie rowny wojewodzie” — popierane czgsto argumentami opierajgcymi si¢ na powierzchowne;j
wiedzy: ,,bo w Ameryce (Anglii, Danii) tak jest”. Powierzchownej mig¢dzy innymi dlatego, Zze nie
uwzgledniajacej tradycji, organizacji, Swiadomosci i przywiazania do wlasno$ci tamtych spoteczenstw.
W wielu wypowiedziach pobrzmiewa rowniez brak zaufania do panstwa (por. Paturej 2014; Omyta-

Rudzka 2016; Krassowska 2016), ktore w naszej historii wyjatkowo czesto byto ,,obce” i opresyjne.
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