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4. Podstawowe pojecia teoretyczne kultury
jezyka. Teksty, uzus, norma, system

Tym, z czym stykamy si¢ bezposrednio, co mozemy obserwowac i analizowaé
w sferze jezyka, sa teksty jezykowe — indywidualne wypowiedzi mowione lub
pisane. Maja one okreslong budowe, sygnaly poczatku i korica i sa przekazy-
wane (wyglaszane lub zapisywane) przez okreslonego nadawce do odbiorcy
w pewnej sytuacji komunikatywne;.

Tekst jest catoscia, ktora odznacza si¢ wewnetrzng spojnoscia formalna (np.
gramatyczna) i treSciowa, czyli jest koherentny, a dzigki temu, ze ma sygnaly
graniczne, daje si¢ oddzieli¢ od innych tekstow. Tekstem moze byé zaréwno
jedno stowo (np. — Aaaa! jako okrzyk wyrazajacy zdziwienie lub podziw), zdanie
(np. To ja juz sobie pojde...), akapit, jak i caly utwdr literacki. Kazdy tekst
odznacza sie jednostkowoscia, nietrwalo$cig i indywidualnoscig. W zasadzie nie
ma dwoch tekstow identycznych, gdyz nawet kwestie roli teatralnej, wypowia-
dane wielokrotnie przez aktora w czasie kolejnych przedstawien tej samej sztu-
ki, réznig si¢ od siebie tempem mowienia, wyrazistoscig artykulacji, sposobem
wyrdzniania elementéw tekstu, miejscem zawieszenia glosu (nie wspominajac
juz o mozliwych drobnych zmianach leksykalnych) itd.*.

Teksty sg nietrwate: zdecydowana wigckszo$¢ wypowiedzi ustnych nie jest
zapisywana i nie moze by¢ odtworzona bez minimalnej choby zmiany. Wiele
tekstow pisanych tez trwa nie dluzej niz nos$nik, na ktérym zostaly zapisane.
Istnieje, oczywiscie, mozliwos$¢ utrwalenia zaréwno tekstu mowionego (to do-
piero od nieco ponad stu lat), jak i pisanego (to od wielu tysiecy lat), jednakze
teksty utrwalone zawsze stanowig jedynie niewielki procent wszystkich powsta-
jacych tekstow jezykowych.

O indywidualizacji tekstow przesadza to, ze kazdy z nich ma nie tylko cechy
wspolne wszystkim tekstom, powstalym w danym czasie w danej spotecznosci
jezykowej, lecz takze cechy jednostkowe, niepowtarzalne. Cech wspdlnych jest
oczywiscie wigcej, to one umozliwiaja wypelnianie przez tekst jego pod-
stawowych funkcji (gldwnie komunikatywnej, ale tez np. perswazyjnej czy
estetycznej), ale cechy indywidualne sa nie mniej wazne. To dzigki nim roz-
poznajemy autora, badzZ jako okreslonego cztowieka (np. zona po charakterys-
tycznej wymowie gloski r rozpoznaje teksty wyglaszane przez me¢za), badz jako
przedstawiciela okreslonej grupy wiekowej, spolecznej, zawodowej czy
mieszkanca pewnego terytorium. Na przykiad osob¢ wymawiajaca: gieneral,
inteligiencja rozpozna si¢ jako nalezaca do najstarszego pokolenia; kogos, kto
uzywa okreslenia szneka z glancg — jako mieszkarica Wielkopolski, a tego, kto
uzywa okreslen pikowac rewersy rekq, zaprasowywac przodek sztuki, wyprawiac
kieszenie — jako krawca starszego pokolenia. Teksty jezykowe zawierajg wigc
nie tylko cechy relewantne (istotne) dla wiasciwego odczytania komunikatu,

¥ Kolejne odtworzenia okreslonego tekstu z taémy magnetofonowej (lub innego $rodka
utrwalajacego) nie tworza, oczywiscie, nowego tekstu,
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lecz takze cechy dodatkowe, niejako nadmiarowe, nie mniej istotne dla ich
charakterystyki, a takze indywidualizmy jezykowe 1 formy pojawiajace si¢
rzadko i sporadycznie.

W tekstach znajduje odbicie uzus jezykowy, czyli panujacy w pewnym
srodowisku albo wystepujacy powszechnie w pewnych typach tekstow zwyczaj
uzywania takich, a nie innych form jezykowych. Sa to zardwno te wyrazy, ich
formy i polgczenia, ktére zyskaly powszechng aprobate i s3 uznawane ogolnie za
poprawne, jak i takie skladniki tekstow, ktore dotad jej nie zyskaly i raza nie-
ktdrych czlonkéw danej spotecznosci, niemniej maja charakter obiegowy i sg
tradycyjnie uzywane.

W odmianie potocznej wspoélczesne] polszczyzny do uzusu naleza na przy-
klad formy zaczefem, wyltanczacé, wymowa [robiol], [czekalismy], konstrukcje jak
zesmy zjedli, bra¢ sig za sprzqtanie, ktore wcigz nie zyskuja aprobaty w kregach
normotworczych (np. wsrod tradycyjnej inteligencji). W uzusie stylu urze-
dowego mieszczg si¢ takie wyrazenia, jak w nawigzaniu do pisma..., w odpo-
wiedzi na..., w zalgczeniu przesytamy..., pozostajace poza normg polszczyzny
ogdlnej. W uzusie réznych gwar zawodowych mamy konstrukcje elektrofiltr,
tonokilometr, badania na cukier, niezaliczane do polszczyzny ogdlnej*.

Przytoczenie powyzej (dla wyrazistosci) jako ilustracji zjawisk nalezgcych do
uzusu wylgcznie form nieaprobowanych w jezyku ogdélnym moze biednie su-
gerowal, Ze uzus i norma jezykowa to zjawiska majace niewiele elementow
wspolnych; tymczasem jest przeciwnie: zdecydowana wigkszo$¢ wyrazéw, form
1 potaczent wyrazowych, wystepujaca powszechnie w tekstach wspotczesnej pol-
szezyzny (czyli stanowiaca jej uzus), tworzy takie jej norme¢ jezykowa. Jest to
bowiem zbior tych elementow jezykowych, a wiec zaséb wyrazow, ich form
1 polaczen oraz inwentarz sposobow ich tworzenia, taczenia, wymawiania i za-
pisywania, ktore sa w pewnym okresie uznane przez jakas spolecznosé
(najczeSciej przez cale spoleczenstwo, a przede wszystkim przez jego
warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopusz-
czalne. Uzycie §rodkow jezykowych nalezacych do normy nie naraza autora
tekstu na zarzut, ze mowi (pisze) zle, biednie, nie tak, jak to jest przyjete.

Takie zdefiniowanie normy jezykowej sytuuje ja jako element wewngtrznej
organizacji jezyka, a §rodki normatywne pozwala okresli¢ jako pewng czgséé
wszystkich Srodkow systemu jezykowego. Przez system jezykowy bedziemy
bowiem rozumieé ogét morfemdw*! wystepujacych w jezyku i modeli ich facze-
nia, a takze regul ich zespalania w jednostki tworzace tekst. Do systemu naleza

* Oméwienie odmian polszczyzny zob. s, 104-114.

“l Morfem to najmniejsza czastka systemu je¢zykowego, majaca nie tylko okreélona forme,
lecz takze niosgca pewna tre$¢. Morfemy dzieli si¢ na leksykalne, np. traw-, lew-, koch-, chodz-, bial-,
mat-, siedem-, twoj-, za, od, nawet, stowotwdrcze, np. -ik, -owiec, do-, -0-, -awy, 1 gramatyczne
(fleksyjne), np. -a, -ej, -emu, -ami, -ich, -am, -isz, -by. Polaczenie morfemu leksykalnego
I gramatycznego daje forme¢ wyrazowa (wyraz tekstowy), np. trawg, lwami, kochasz, biafemu;
potaczenie morfemu leksykalnego i stowotwdrczego daje nowa jednostke jezykowa, nowy leksem, np.
stonik, naukowiec, kochanek, biatawy, pochodzic.
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wiec mi¢dzy innymi morfemy nasz-, Zolt-, balon-, syn-, -ik, -ek, 02, -y, -€go, -da,
a takze reguty:

— laczenia morfemow leksykalnych i stowotwdrczych, na przyktad: (1) MORFEM
LEKSYKALNY RZECZOWNIKOWY R. MESKIEGO + SUFIKS -ek = NAZWA
ZDROBNIALA, takze: (2) MORFEM LEKSYKALNY RZECZOWNIKOWY
R. MESKIEGO + SUFIKS -ik = NAZWA ZDROBNIALA;

— laczenia morfemdéw leksykalnych i fleksyjnych, np.: (3) MORFEM LEKSY-
KALNY PRZYMIOTNIKOWY R. MESKIEGO LUB NIJAKIEGO + KONCOW-
KA -y = M. LP PRZYMIOTNIKA R. MESKIEGO; (4) MORFEM LEKSYKALNY
RZECZOWNIKOWY R. MESKIEGO + KONCOWKA ¢ = M. LP RZECZOW-
NIKA R. MESKIEGO; (5) MORFEM LEKSYKAILNY PRZYMIOTNIKOWY
R. MESKIEGO LUB NIJAKIEGO + KONCOWKA -ego = D. LP PRZYMIOT-
NIKA R. MESKIEGO LUB NIJAKIEGO; (6) MORFEM LEKSYKALNY RZE-
CZOWNIKOWY R. MESKOOSOBOWEGO + KONCOWKA -a = D. LP RZE-
CZOWNIKA R. MESKOOSOBOWEGQO;

— tworzenia grup syntaktycznych, np. grup nominalnych opartych na zwigzku
zgody: (A) PRZYMIOTNIK R. MESKIEGO W M. LP + RZECZOWNIK R.
MESKIEGO W M. LP; (B) PRZYMIOTNIK R. MESKIEGO W D. LP + RZE-
CZOWNIK R. MESKIEGO W D. LP, lub grupy nominalnej tworzacej zwiazek
rzadu: (C) GRUPA NOMINALNA W M. LP + GRUPA NOMINALNA W D. LP.

Jezeli wigc znamy elementy systemu j¢zykowego, mozemy z nich tworzyé
wyrazy, formy wyrazowe i pofaczenia skladniowe. Z przytoczonych powyzej
przyktadowo morfemow mozna utworzy¢ wyrazy i formy wyrazowe synek, ba-
lonik (wyzyskaliSmy reguly (1) i (2)), Zotty, nasz (wyzyskaliSmy reguly (3) i (4)),
a takze naszego (na mocy reguly (5)) i synka (na mocy reguly (6)). Mozna tez
zestawiC wyrazy w grupy Zolty balonik (na mocy reguly (A)), naszego synka (na
mocy reguly (B)) oraz: 2oty balonik naszego synka (na mocy reguly (C)).

Wszystkie wymienione powyzej, ,oferowane” przez system jezykowy wyrazy,
ich formy i polgczenia istniejg w dzisiejszej polszczyZnie i sg w niej aprobowane.
Nalezg wigc zardwno do jej uzusu, jak i normy. Jednakze system zawiera takze
takie mozliwosci, ktore nie sg wspodlczesnie wykorzystywane albo nie zyskuja
aprobaty uzytkownikow jezyka, nie wchodza do normy. Korzystajac z reguly
(1), moglibysmy np. utworzy¢ wyraz *balonek, a korzystajac z reguly (2), wyraz
*synik. Ten pierwszy, cho¢ moze si¢ pojawiC w czyjejs wypowiedzi, jest uwazany
za niepoprawny, ten drugi w ogodle nie wystepuje. Na mocy reguly (A) mozna
stworzy¢ akceptowalne potgczenia Zofty synek i nasz balonik, na mocy reguly (B)
takze akceptowalne: Zoftego synka, naszego balonika, a na mocy reguly (C) nieco
dziwny (akceptowalny tylko pod pewnymi warunkami) zwiazek Zo#ty synek na-
szego balonika.

Przytoczone powyzej przyklady ilustruja roznice mig¢dzy systemem jezyko-
wym a jego norma.

42 ¢ to tak zwany morfem zerowy, tworzacy np. formy mianownika wiekszosci rzeczownikéw
rodzajow meskich.



1. System tworzy pewna potencj¢ jezyka, zawiera modele, ktore moga by¢
realizowane; w normie realizuja sie niektore z tych mozliwosci. 2. System
obejmuje calos¢ — wszystkie elementy jezykowe; norma stanowi wybér tych
z nich, ktore sg faktycznie uzywane 1 aprobowane spolecznie. 3. Z drugiej strony
w normie wystepuja elementy jezykowe, ktdre nie maja oparcia w modelach
systemu dlatego, ze modele takie juz w systemie nie wystepuja, albo dlatego, ze
jeszcze sie¢ w nim nie wyksztaicily.

W systemie z jednej strony istniejg wiec takie modele stowotworcze, fleksyjne
czy skfadniowe, ktore nie sa calkowicie wyzyskane w normie, a z drugiej — wy-
stepuja w nim modele alternatywne (réownolegle) o takiej samej funkcji 1
znaczeniu, w normie zas$ zazwyczaj wybiera si¢ (realizuje) jeden z takich modeli.
Ponadto s3a w niej formy wyjatkowe, nieajace oparcia w modelach systemowych.
Zilustrujmy przykladami te trzy zjawiska.

e W systemie wspolczesne] polszczyzny istnieje nastgpujacy model tworze-
nia rzeczownikéw odprzymiotnikowych, oznaczajgcych cechg: TEMAT PRZY-
MIOTNIKA + FORMANT -0é¢. Zgodnie z tym modelem powstaly i weszly do
normy setki wyrazow, m.in. wysokosé¢, szerokosé, szarosé, grubosé, potwornosé,
delikatnos¢ itd. Ten sam model realizowalyby rzeczowniki *brzydkosé, *fio-
letowosé, *asos¢, gdyby faktycznie byly powszechnie uzywane. Tymczasem sg
one formacjami potencjalnymi, ktore moga si¢ wprawdzie pojawia¢ w tekstach
polszczyzny i beda dla odbiorcy zrozumiate (por. Zdziwita mnie brzydkosc tego
domu; Fioletowos¢ nosa swiadczyla o zmarznieciu chlopaka; Jej tasos¢ na cu-
kierki jest nie do opanowania), nie wchodza jednak (juz albo na razie*) do
normy jezykowej, z réznych zresztg powodow. Rzeczownik brzydkos¢ ,,przegrat
w konkurencji” z wyrazem brzydota, o tym samym znaczeniu, utworzonym
wedtug innego modelu sfowotwdrczego (zresztg dziS juz niewykorzystywanego
w polszczyZznie do tworzenia nowych stow, czyli nieproduktywnego). Rzeczow-
niki fioletowos¢ i fasos¢ okreslaja cechy, ktore widocznie dla wspolczesnych
Polakéw nie sa na tyle istotne, by nadawac im odr¢bne nazwy; wystarcza kon-
strukcje sktadniowe: to, Ze jest fioletowy, bycie fioletowym; to, ze jest fasy, bycie
lasym.

¢ Narze¢dnik liczby mnogiej rzeczownikow tworzy si¢ wspdiczesnie wedtug
modelu TEMAT RZECZOWNIKA + KONCOWKA -ami. W ten sposSb powstaly
tysiagce form, m.in. chlopcami, tygrysami, stotami, pocatunkami, panienkami,
szafami, polami, Zrebigtami, ramionami. Zgodne z t3 systemowg regula sg wiec
tez formy *braciami, *gosciami, *koniami, *dzieciami, *ludziami, *niciami, po-
zostajgce dzi§ poza norma polszczyzny. Forme narzednika Im tych i kilku
innych rzeczownikéw utworzono bowiem wedlug innego, nieproduktywnego
dzi§ modelu fleksyjnego: TEMAT RZECZOWNIKA + KONCOWKA -mi. Za-

€
R

43 Rzeczownik brzydkos¢ byl w normie polszczyzny co najmniej do korica XIX w., jak o tym
swiadczg cytaty ze stownika Lindego (,,.Zawsze sig brzydzit mowic z bialoglowami, i tak od nich uciekat,
Jakby miat jakgs widzie¢ je brzydzong brzydkosé”) i stownika Doroszewskiego (,.Na widok kalekich ciaf,
spoczwarzonych postaci na sztychu, wzdrygat sie, czujqce instynktownie ich brzydkosé, oswoié sig z nimi
nie mogl” — cytat z Kraszewskiego).
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uwazmy, ze niekiedy w normie wystepujg formy oboczne, wariantywne (np.
dloniami || dlorimi, galeziami || gateZmi, saniami || sarimi), realizujgce oba mozli-
we modele systemowe™*.

¢ Polski system fonologiczny zawiera opozycje dZzwieczno$é : bezdiwiecz-
no$¢ jako istotna (relewantng) cechg¢, pozwalajaca réznicowaé wyrazy. W nor-
mie wspolczesnej polszczyzny opozycja ta jest realizowana, ale nie bezwzgled-
nie: w dzwigkach zapisywanych jako 4 ich jest ona dla zdecydowanej wigkszosci
Polakow nieistotna. Tak samo wypowie si¢ nazwe¢ hart, jak 1 chart. Opozy-
cja systemowa jest wicc w tym wypadku zneutralizowana, nierealizowana
W normie.

e Bywa i tak, ze w systemie istniejg dwa rownolegle wzory tworzenia okres-
lonych struktur (np. sktadniowych), ale w normie w poszczegdlnych wypadkach
wyzyskuje sie tylko jeden z nich, zas formy realizujace drugi model uznaje si¢ za
niepoprawne. Na przykiad rzeczownik handlarz taczy si¢ z innym rzeczownikiem
w dopetniaczu albo w narzedniku (mamy wi¢ec modele handlarz CZEGO
i handlarz CZYM), a wybor jednego z tych modeli zalezy wspotczesnie tylko od
zwyczaju (uzusu), ktory sankcjonuje (utwierdza) norma. Akceptowalne sg
zatem pofaczenia: handlarz niewolnikow, koni, biZuterii, obrazow, narkotykow,
ale: handlarz zywym towarem, bydlem, ztotem, walutami, broniq, starzyzng, drew-
nem, heroing, morfing. Wymienne uzywanie obu modeli w odniesieniu do
jednego rzeczownika podrzednego, a takze zamiana formy takiego rzeczowni-
ka powoduje blad jezykowy (np. *handlarz niewolnikami, *handlarz kovimi,
*handlarz zlota, “handlarz starzyzny, *handlarz heroiny).

e W normie pozostaja takze, jak pisaliSmy, wyjatki jezykowe, na przyktad re-
liktowe formy liczby podwdinej: rekoma, oczyma, w reku®, czy dawne formy
proste przymiotnikéw, np. kontent, rad, gotow, zdrow*®. Nie maja juz one opar-
cia w modelach systemu, gdyz modele te wyszly z jezyka, nieraz przed wiekami.

¢ 7 drugiej strony w normie sg juz takie nowe wyrazy, jak parafiada, liceada,
gimnazjada czy ekonawozy, ekorozwdj, ekoturystyka, ktorym jeszcze nie odpo-
wiadaja modele systemowe. Formacje parafiada, liceada, gimnazjada zostaly
utworzone na wzor zapozyczonych wyrazow olimpiada, spartakiada czy uni-
wersjada; tworzg one zapewne model w jezykach obcych, w polszczyZnie zas byly
odrebnymi zapozyczeniami leksykalnymi. Utworzenie na gruncie polskim
wyrazow parafiada, liceada, gimnazjada pozwala przypuszczac, ze oto powstaje
nowy model stowotwdrczy (TEMAT RZECZOWNIKOWY + FORMANT -ada =

O typach wariantéw w normie piszemy szerzej na s. 37-41.

> Ta forma jest dzi§ zreszta uzywana, niezgodnie z dawnym modelem, jako forma lp: W jednym
reku trzymata siatke z zakupami, na drugim niosta synka. Dawniej: Trzymata dziecko na obu reku (taki
sens mial napis, spotykany jeszcze w latach 50. XX w. w srodkach komunikacji miejskiej: Miejsce dla
matki z dzieckiem na reku = na obu r¢kach).

46 Przymiotnikéw o takiej postaci w mianowniku lp rodzaju meskiego jest kilkanascie. Cztery
z nich: kontent, powinien, rad, wart maja tylko taka forme, inne: ciekaw, godzien, gotow, faskaw, pefen,
pewien, wesot, winien, zdrow wystepuja w tej formie tylko jako orzecznik, w funkcji przydawki maja
forme pelna: ciekawy, godny, gotowy itd.
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= ‘nazwa imprezy, turnieju, polegajacych na rywalizacji 0sob o pewnym sta-
tusie’). Poniewaz nie jest on jeszcze produktywny, nie wszedl na razie do sys-
temu jezykowego polszczyzny.

Natomiast in statu nascendi jest w systemie naszego jezyka model: CZAST-
KA OBCA O CHARAKTERZE PRZEDROSTKA + TEMAT RZECZOWNIKOWY
POLSKI, wzorowany na modelach innoj¢zycznych (angielskich, niemieckich
itd.), reprezentowany przez zaaprobowane juz w normie jezykowej takie uzual-
ne formacje, jak agrowypoczynek, automyjnia, ekonawozy, ekorozwdj, europoset,
eurowybory, minichoinka, minizakupy, neozwiqzki, pornogwiazda, specustawa,
supercena, superzabawa, telewidownia itp.

Niepelna znajomos¢ regul systemu jezykowego prowadzi do tworzenia
wyrazow i potaczen analogicznych, ale niezgodnych z tym systemem, co zdarza
sie np. malym dzieciom. Wiedza o tym, ze jest ten mi§, upowaznita pewna
dwulatke do wniosku, ze takze jest ten ges, i do sformutowania prosby: Chce
misia i gesia. Ta sama, tym razem juz trzyletnia, osobka odtworzyta forme na
niby jako przymiotnik i zaczeta odmieniaé ja przez rodzaje: naniby spacer,
naniba zabawa, nanibe dziecko i deklinowaé: nanibego jedzenia, na nanibym
spacerze, nanibemu pieskowi*” itd.

Zaleznosci, wzajemne zwigzki miedzy systemem a normg sa réznorodne.
Danuta Buttler uyyjmowata to nastepujaco: ,,Oddzialywanie bowiem systemu
1 normy jest obustronne. Z systemu do normy przechodzg zjawiska, ktdre staly
sic faktami izolowanymui (tak jak regularne kiedys$ rzeczownikowe formy od-
miany przymiotnika, ktdre skostnialy w funkcji przystowkow: z pariska, po pol-
sku). Odwrotnie — jesli jakieS elementy nowe, niemajgce systemowego wzoru,
zaczynajg si¢ powtarza¢ w normie, to schemat ich budowy moze przenikngé do
systemu i ustabilizowaé jeden z jego modeli”*®.

Danuta Buttler wymienia tez trzy funkcje, ktore pelni norma wobec systemu.
Sa to funkcja realizacyjna, funkcja selekcyjna i funkcja rozdzielcza (dystry-
bucyjna). Pierwsza z nich, realizacyjna, polega na tym, ze w normie decyduje si¢
o tym, ktére modele systemu ,,zostang wypetnione materialem stownym, a ktore
beda «drogami zamknietymi», niewyzyskiwanymi w praktyce jezykowej”*’.

Funkcja selekcyjna polega na tym, ze , struktury danego jezyka, utworzone
wedtug jego systemowych wzoréw przechodza jak gdyby przez «filtr» normy,
ktéra czeS¢ sposrod nich eliminuje, inne za$§ dopuszcza do obiegu. Zwykle
u podloza takiego zabiegu stojg wzgledy celowosciowe: nie weszly do normy
neologizmy *znanie, *chcenie, *brzydkosé, *cieptosé¢, poniewaz powielalyby
zZnaczeniowo istniejgce juz wyrazy: znajomosc, chec, brzydota, ciepto. [...] Poza
obreb normy bywaja zatem usuwane elementy zbedne, funkcjonalnie mnie;j
sprawne lub po prostu przestarzate”°,

7 Wzorem mdgt byé jakikolwiek przymiotnik, koriczacy sie na -y.

8 D. Buttler, Teoria kultury jezyka i jej podstawowe pojecia, ,,Prasa Techniczna” 1985, nr 2, s. 12-
15. Wiele ustalen, zawartych w owym artykule, zostalo wykorzystanych w tej cze¢sci rozdziaha.

4 Ibidem, s. 14.
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Funkcja rozdzielcza (dystrybucyjna) normy polega na tym, ze elementy
jezykowe, wystepujace jako realizacja alternatywnych wzordow systemu, uzyskuja
na poziomie normy zroznicowanie znaczeniowe lub stylistyczne. ,Lichosé,
miernos¢ — to abstrakcyjne nazwy whasciwosci (‘bycie lichym, miernym’), lichota,
miernota — to ktos lub cos, co charakteryzuje si¢ ta cecha. [...] Rzeczownik
ciemnos¢ bywa uzywany w znaczeniu konkretnym, fizycznym, ciemnota — w tres-
ci abstrakcyjnej, z pochodzenia przenosnej (ciemnota czasow saskich); ciepfo ma
znaczenie ogolne ‘temperatura wyzsza od przeciginey, ciepfota — odcienn wy-
specjalizowany, medyczny ‘temperatura ciata ludzkiego lub zwierz¢cego’. Roz-
graniczenie zakresu uzycia elementéw wspdlnofunkcyjnych zilustrujmy z kolei
przyktadem dubletow [form} zaimkowych, np. mojej, twojej, swojej — mej, twej,
swej, z ktorych pierwszy [forma dluga] jest neutralny, drugi [forma krotka]
nalezy do stylu ksigzkowego, podniostego™"

Jak wynika z powyzszych rozwazan, aby wlaSciwie postugiwad si¢ jezykiem,
nalezy zna¢ nie tylko jego system, lecz takze norme¢. Tego brakuje na przyktad
dziecku, ktore na podstawie swojej (czastkowej) znajomosci systemu tworzy
struktury poprawne systemowo, niewyst¢pujace jednak w normie (np. pieczgt-
kowa¢ ‘stemplowac’, krotkopis ‘dugopis do jednorazowego uzytku’).

Pozostaje do rozwazenia stosunek migdzy norma a uzusem i tekstami jg-
zykowymil.

Uzus jest pojeciem szerszym niz norma jezykowa, obejmuje bowiem oprocz
sktadnikow normatywnych takze elementy jgzykowe rozpowszechnione w pew-
nym typie tekstdw albo w pewnych $rodowiskach, ale jednoczesnie dos¢ po-
wszechnie odczuwane jako nieaprobowalne.

Typowym przykladem s3 formy czasu przeszlego rodzaju meskiego czasow-
nika i§¢ 1 pochodnych od niego czasownikow przedrostkowych, wzorowane na
formach rodzaju Zeﬁskiego Nawet duza frekwencja form typu *sztem, *dosztem,

*przyszies, *wyszles nie powoduje ich aprobaty normatywnej ze wzgledu na to,
ze raza niemal wszystkich wyksztalconych Polakéw™>,

Z tego samego powodu, a takze ze wzgledu na zacieranie wyrazistosci roz-
nicy miedzy formami meskimi i zenskimi, pozostaja poza normg formy typu
*wzietem, *zaczetem™.

Nie zyskuja aprobaty normatywnej (przede wszystkim z powodu niewlasci-
wej struktury sktadniowej) konstrukcje z poiqczeniem Zesmy w zdaniach typu
Jak Zesmy tam przyszh Jurka juz nie bylo™.
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51 Ibidem. ‘

52 Por. tez rozdziat o kryteriach oceny elementow jezykowych, s. 45-55.

3 Réznica miedzy formami meskimi a zeriskimi tych czasownikéw jest sygnalizowana przez dwa
elementy: opozycj¢ -em : -am w zakonczeniu oraz opozycjg o : e (w zapisie: g : ¢) w temacie: wziglem :
wzietam, zaczqglem : zaczelam; w formach *wzielem, * zaczetem jedna z tych opozycji zostala usunigta,
co nie jest korzystne dla procesu komunikacji, gdyz zaciera si¢ wyrazistoS¢ opozycji.

>4 Chodzi o to, ze zdania tego typu nie da si¢ przeksztalcié tak, by motywowat si¢ w nim element
Ze; por. jak zesmy tam przyszli # *jak Ze tam przyszlismy. Poprawne jest natomiast stowko Zesmy
w zdaniach typu: Wiem, zesmy zablqdzili = Wiem, Ze zablgdzilismy.



Nalezy tez pami¢taC o tym, Ze coS, co jest rozpowszechnione w danym
momencie w uzusie, moze si¢ okazaé efemeryda, by¢ rezultatem mody, ktdra
przeminie, a wyraz czy polaczenie wyrazowe nie utrwali si¢ w normie jg¢zykowe;.
Na przykiad przez pewien czas pozostaja w uzusie zartobliwe badz ironiczne
okreslenia zwigzane z sytuacja spoteczna i polityczna kraju, ale niewiele z nich
pozostaje w normie. Nikt niemal nie pamigta juz sarkastycznych neologizmow
okresu polskiego Pazdziernika, takich jak przesadyzm™, zmoralista®®, szewrole-
tariat®’; podobny los czeka zapewne ironiczne lub zartobliwe neologizmy lat 90.
XX w., takie jak falandyzacja prawa®®, dekretynizacja®, udecja®, olszewizm®!,
ropuch®?.

W uzusie pewnych Srodowisk nierzadkie jest tez postugiwanie si¢ wulga-
ryzmami, czesto wylgcznie w charakterze znakow silnej emocji negatywnej (np.
Co ty mi tu, k..., bedziesz p...), ale jest rzecza watpliwa, by ten zwyczaj jezykowy
mogt zosta¢ usankcjonowany przez norme.

Zaséb elementéw nalezacych do uzusu jest podstawg przemian zachodzg-
cych w normie jezykowej. Jesli bowiem jaki$ wyraz, forma wyrazowa, znaczenie
leksykalne, potaczenie skladniowe czy frazeologiczne uzyskaja znaczny stopien
rozpowszechnienia, to z czasem moga zosta¢ skodyfikowane w obrebie normy.

Tak stalo si¢ na przyktad z okresleniem lata dwudzieste, trzydzieste, pigc-
dziesigte itd. (jakiegos wieku), ktore co najmniej od poczatku w. XX wyste-
powato w polszczyZnie, ale bylo oceniane negatywnie w wydawnictwach po-
prawnosciowych (np. w ,,Poradniku Jezykowym” z r. 1901). Po II wojnie $wia-
towej weszio ono do normy, cho¢ w stownikach ortoepicznych znajdowata si¢
przy nim uwaga: ,lepiej: trzeci dziesiatek, szdsty dziesigtek lat”®, wspdlczesnie
za$ nie budzi zadnych zastrzezen normatywnych.

Powszechny zwyczaj jezykowy stal si¢ takze powodem zaaprobowania
rodzaju meskiego rzeczownika ZofgdZ, uznawanego do niedawna za rzeczownik
wylacznie rodzaju zenskiego®. Obecnie w normie wystepuje obocznos$é: fa
Zolgdz || ten Zolgdz, cho¢ w uzusie wystepuje niemal wylacznie forma fen Zolgdz.

wr A

33 Przesada (ideologiczna), przeradzajaca sie w sadyzm.

%8 Moralista bedacy zmora (Srodowiska, zebrania), kto$, kto zatruwa wszystkim zycie przesadnym
moralizowaniem.

°7 Rzekomy proletariat jezdzacy chevroletami (chevrolet byt symbolem luksusowego samochodu
w latach 50.), czyli dziatacze aparatu partyjnego.

% Korzystna dla interpretujacego interpretacja prawa na granicy jego przekraczania (od
nazwiska profesora Lecha Falandysza, doradcy prezydenta Lecha Walgsy).

** Neologizm wymyslony przez publicyst¢ Aleksandra Matachowskiego, na wzér modnego
wowczas terminu dekomunizacja.

8 Od skrétowca UD (Unia Demokratyczna; nazwa Gwczesnej partii politycznej), nawigzanie do
potocznej nazwy ubecja — komunistyczny Urzad Bezpieczenstwa.,

1 Od nazwiska polityka Jana Olszewskiego, przez skojarzenie z wyrazem bolszewizm.

52 0d skrétowca ROP (Ruch Odbudowy Polski), partii zatozonej przez Jana Olszewskiego, przez
skojarzenie z wyrazem ropucha.

 Tak jeszcze w Stowniku poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Doroszewskiego i H.
Kurkowskiej, Warszawa 1973, s. 291.

5 Por. SPP, s. 1045: ,zotad? (nie: zofedz, nie: ten zoladz) z V™. WA ey it -
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W normie znalazla sie tez w koncu lat 90. XX w. konstrukcja na adres,
powszechna w stylu urzegdowym i oficjalnym, wczeSniej uznawana za nie-
poprawna.

Teksty jezykowe obejmuja krag elementow jezykowych jeszcze szerszy niz
te, ktore mieszczg si¢ w uzusie. Wystepuja tu bowiem dodatkowo takze
indywidualizmy, zamierzone i te, ktore powstaly wskutek nieuwagi czy nie-
dostatecznego opanowania jezyka. Niewiele z tych indywidualizmow ma szanse
na wejscie do szerszego uzusu czy normy jezykowej. Niektdre upowszechniaja
siec w jezyku rodzinnym® lub jezyku matej grupy spotecznej. Inne wchodza do
normy polszczyzny dzieki autorytetowi ich tworcow albo wskutek istotnej
potrzeby nazewniczej lub ekspresywnej®. Tak stato si¢ z wymySlonym przez
Meichiora Wankowicza stowem chciejstwo i z zartobliwa angelologig K. 1. Gal-
czynskiego.

Tak wiec miedzy systemem, norma, uzusem i tekstem istnieja Sciste i roz-
norakie zaleznosci, a takze ciggla wymiana elementow jezykowych. Cytowana
juz badaczka, Danuta Buttler, podsumowuje to zjawisko nastgepujgco: ,Mozna
byloby powiedzie¢ obrazowo, ze kierunek «tekst — uzus — norma — system»
jest droga awansu Srodkéw jezykowych, przebieg odwrotny: «system — norma
—~ uzus — tekst» wiedzie do ich degradacji, tj. utraty sankcji normatywne;j,
stopniowego zanikania w uzusie i tekstach. Oba procesy stanowia wyraziste
$wiadectwo dynamizmu wspélczesnej normy, wyzbywajacej si¢ z jednej strony
srodkéw przestarzatych, z drugiej — sankcjonujacej innowacje”®’.

I R e A

5. Norma jezykowa - dyskusyjne zagadnienia
Z nig zwigzane. Poziomy i typy normy
wspoiczesnej polszczyzny

W poprzednim rozdziale sformulowaliSmy dos¢ ogdlna definicj¢ normy
jezykowej (s. 21), wystarczajgcg do tego, by moc ja zestawiC z takimi pojeciami,
jak system, uzus i tekst, ale nieoddajaca calej zlozonosci tego pojgcia, jego
ewolucji w teorii kultury jezyka i jego wewnetrznego zroznicowania. Blizsza
analiza normy jezykowej jest niezbedna po to, by okresli¢ podstawy i zakres
dziatalnosci kulturalnojezykowej, dla ktdrej jest ona centralnym pojeciem.

OkresliliSmy norme jezykowa jako wewnetrzny sktadnik jezyka, jako wybor
srodkow jezykowych, zaaprobowany spotecznie. Takie ujgcie jest stosunkowo
nowe, poczatkowo (do potowy XX w.) sytuowano bowiem norme¢ w sferze

55 Na przyklad w pewnej rodzinie jest uzywany wyraz zapachniczka, bedacy nazwa nasyconej
perfumami zakladki w pismach ilustrowanych dla kobiet, a takie neosemantyzm pocieszka ‘co$
(drobny przedmiot, takocie itp.) dawane dziecku po to, by si¢ pocieszylo po jakim§ smutnym
incydencie’.

8 Por. rozdziat o typach innowacji jezykowych, s. 41-45. N

7 D. Buttler, Teoria kultury jezyka i jej podstawowe pojecia, jw., s. 15. oL a0 T
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zjawisk zewnetrznych wobec systemu jezykowego. Przyczynito si¢ do tego takze
to, Ze wyraz norma jest w jezyku ogolnym synonimem takich rzeczownikow, jak
zasada, reguta, wzor, kanon, prawidfo, przepis, nakaz®®, a w jego definicji stow-
nikowej czytamy, ze jest to ,ustalona, ogdlnie przyjeta zasada”®®. Tak wiec
pojmowano norme¢ jezykowa jako pewna zasade¢ o charakterze imperatywnym —
zespol regul postugiwania si¢ okreslonymi Srodkami jgzykowymi. Tak rozu-
miana norma miatla by¢ formulowana przez jezykoznawcow jako zbidr nakazow
1 zakazow oraz zalecen, dotyczacych uzywania wyrazéw, ich form i potaczen.
W tym ujeciu norma jest to ,,zjawisko socjologiczno-historyczne, subiektywne
1 w jakims stopnitu arbitralne, skoro tworza ja oceny i1 dyrektywy, dotyczace
wlasciwego uzywania elementow jezykowych, formulowane przez autorytatyw-
ne gremia lub jednostki””. Norma rozumiana jako zbidr regut, ktdre okreslaja
sposob uzycia elementow jezykowych, byla odnoszona do jednej tylko odmiany
polszczyzny — j¢zyka ogdlnego, zwanego tez literackim, inteligenckim, jezykiem
warstw wyksztalconych itp. Stanistaw Szober we wstepie do Sfownika ortoepicz-
nego (1937) pisal, ze ,,w okreslaniu poprawnosci jezykowej opart si¢ [...] na
trzech sprawdzianach: na jezyku literackim pisarzow XIX i XX wieku, na zwy-
czajach wyksztalconej mowy potocznej i na krytycznej ocenie jezykoznawczej”’!.

Zastosowanic w jezykoznawstwie (takze normatywnym’”) metodologii
strukturalistycznej spowodowalo inne ujecie zjawiska normy jezykowej. Nowe
stanowisko w tej kwestii w odniesieniu do polszczyzny pierwsza sformulowala
Halina Kurkowska w podreczniku Kultura jezyka polskiego z r. 1971. W czesci
teoretycznej tego podrgcznika, w ktorej jest zawarta pierwsza polska teoria
kultury jezyka, autorka definiuje norme jako ,,zbidr zaaprobowanych przez da-
ne spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreslajacych zasigg rea-
lizacji zwiazkéw miedzy tymi jednostkami w tekstach””®. Norma zostata wiec
potraktowana jako ,,czgSC jezyka”, pewien wybor elementow systemu, a nie
zbior zewngtrznych wobec jezyka regul czy zasad.

Takie myslenie o normie zmienito zasadniczo sposob jej traktowania, przede
wszystkim opisu, ktory musiat zosta¢ pozbawiony elementow zakazowo-naka-
zowych i stac si¢ zdawaniem sprawy z aprobowanych spotecznie zachowan je¢-
zykowych uzytkownikéw jezyka’®. Podobne ujecie normy odnajdujemy w pra-

% Por np. Sfownik synonimow A. Dabrowki, E. Geller i R. Turczyna, Warszawa 1995, s. 300.

% Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, t. I, Warszawa 1979, s. 389.

" D. Buttler, Zréznicowanie wspdtczesnej normy jezykowej, ,Prasa Techniczna” 1985, nr 3, s. 20.

1’8, Szober, Stownik ortoepiczny, Warszawa 1937, s. XI.

2 W tym zakresie najwigksze osiagnigcia miato Praskie Koto Lingwistyczne i jego kontynuatorzy,
np. Alois Jedlicka i FrantiSek DaneS. Wywarli tez oni wplyw na poglady polskich jezykoznawcow,
m.in. Haliny Kurkowskiej, na istot¢ normy jezykowe;j.

™ Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 18.
Autorka zaznacza, ze wzoruje t¢ definicj¢ na pogladach zawartych w pracach strukturalisty
pochodzenia rumuriskiego Eugeniusza Coseriu, zwlaszcza w ksiazce Sistema, norma y habla,
Montevideo 1952.

™ Nieco pézniej wyrézniono — za uczonymi czeskimi — pojecie kodyfikacji normy i opisano jej
stosunek do normy; zagadnienie to jest oméwione obszernie na s. 60—64.
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cach péZniejszych — Danuty Buttler’®, Jana Miodka76, a takze w hasle ,norma
Jt;-zykowa w Encyklopedu ]gzyka polskiego”’. Taka koncepcje normy przyjmu-
jemy takze w niniejszej pracy’®

Przyjecie koncepcji normy ]ako jedne] z wewnetrznych struktur samego
jezyka doprowadzito do nowych pytan — o stopien uSwiadamiania sobie normy
przez jej uzytkownikow oraz o jej wewnetrzne zroZznicowanie.

Dla tych kwestii istotne znaczenie miala teza Danuty Buttler o tym, ze
praktyka jezykowa osdb mdwigcych po polsku wskazuje na koniecznosé wy-
rézniania normy spontanicznej, naturalnej, i normy skodyfikowanej’®. Ta
pierwsza jest charakterystyczna dla wszystkich odmian j¢zyka, a wyraza si¢
umiejetnoscig wyboru takich $rodkow jezykowych, ktore sa przyjete w danej
grupie, jako charakterystyczne dla niej i konstytuujace odmianeg jezyka, ktorej ta
grupa uzywa (np. gwar¢ ludowa, Srodowiskowg itd.). Norma naturalna (realna)
ksztattuje si¢ spontanicznie w toku dlugotrwatego uzywania okreslonych $rod-
kdéw jezykowych, a obejmuje te Srodki, ktore wykazaly swoja przydatnosé, ,,zdaly
egzamin sprawnosci komunikatywnej”®’. Powstaje wigc ona poprzez intuicyjne
nasladowanie okre§lonych sposobow mowienia. Cho¢ nie jest formalnie zesta-
wiona (spisana), na ogol jest dos¢ jasno okreslona w danej grupie spolecz-
nej. Przekroczenie jej naraza na sankcje w formie dezaprobaty (od wySmiania,
do podejrzliwosci i ostracyzmu). Norma realna jest w zasadzie rowna uzusowi
w danej grupie, choé ubozsza od niego o elementy nowe lub mato upo-
wszechnione.

Norma skodyfikowana jest ksztaltowana z udzialem refleksji jezykowej
i Swiadomego odwolywania si¢ do tradycji oraz znajomosci systemu jezykowego.
Jest to norma ujeta w opisy, przepisy i wzory. Wystepuje tylko w odmianie
ogolnej jezyka. Staje si¢ przedmiotem nauczania 1 popularyzacji, jest nieprze-

5 Zbior srodkéw jezykowych nie tylko powszechnie uzywanych, ale zaaprobowanych przez
pewng zbiorowo$¢, uznanych za wzorcowe”, w artykule Teoria kultury jezyka i jej podstawowe pojecia,
wPrasa Techniczna” 1985, nr 2, s. 13; takze: ,,Zbidr srodkow stownych i gramatycznych o najwigkszym
stopniu stabilizacji i najszerszym zasiggu w tekstach, uznawany za wzorzec przez spolecznoéé mdéwiaca
danym jezykiem”, w artykule Zroznicowanie wspdlczesnej normy jezykowej, jw., s. 20.

7 Definicja dana przez niego w artykule O normie jezvkowej, [w:] Wspdiczesny jezyk polski, pod
red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 74, jest dwudzielna. W pierwszej czg¢Sci autor okreéla normg
jako zbidr ,historycznie zrealizowanych mozliwosci systemu, przyjetych i obowigzujacych w danym
spofeczenstwie”, w drugiej — powtarza przytoczona tu definicj¢ Haliny Kurkowskiej.

77 _Norma jezykowa to zbidr tych wszystkich §rodkéw danego jezyka (tzn. glosek, morfemdw,
wyrazéw, sposobdw ich wymawiania i taczenia w wicksze calosci itp.), ktore dzigki aprobacie
spoleczne] muszg by¢ wlasnie tak uzywane przez wszystkie osoby mowigce tym jezykiem, gdyz
w przeciwnym wypadku odbiorca odczuwa, ze nie mowi si¢ tak, «jak si¢ powinno méwic»” (EJP,
s. 253). Autorem hasla jest Walery Pisarek.

8 Obszerne omdwienie réznych koncepcji normy jezykowej znajduje sig w ksigzkach J. Miodka
Kultura jezvka w teorii i praktyce, Wroctaw 1983 oraz M. Bugajskiego Jezykoznawstwo normatywne,
Warszawa 1993,

7 Przedstawiona po raz pierwszy w artykule Zroznicowanie wspdiczesnej normy jezykowej, jw.,

s. 20,
80 1bidem. ' ot risE o U RS Tl T U e LN
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rwanie kultywowana, rozwijana Swiadomie i celowo. Przestrzega si¢ jej z wyboru
i z potrzeby wewnetrznej lub spoteczne;.

Dostrzezenie istnienia normy poza j¢zykiem ogdlnym i wprowadzenie po-
Jecia normy realnej jest istotng nowos$cig w rozwazaniach teoretycznych z za-
kresu kultury jezyka. Jest to zreszta naturalna konsekwencja traktowania normy
jako wewnetrznego skladnika okreslonego jezyka, a nie jako regul, formu-
towanych przez kodytikatoréw. Przyjecie istnienia normy w kazdej odmianie
Jjezyka pozwala tez na bardziej spojny opis wszelkich odmian przez odwotanie
sic do ich wewngtrznej struktury, a nie tylko przez wymienianie i opis ich
elementow sktadowych (zwykle — stownictwa i frazeologii).

Teorie Danuty Buttler mozna rozwinac¢, uznajac, ze takze w polszczyZnie
ogolnej, jako jednej z odmian wspolczesnego jezyka, istnieje norma naturalna,
realna, a nie tylko norma skodyfikowana. Takie uzupelnienie spostrzezen Da-
nuty Buttler jest niezwykle przydatne dla sformulowania koncepcji wewnetrz-
nego zroznicowania normy w jezyku ogolnym.

Potrzebg wyrozniania wigcej niz jednego poziomu normy w obrebie pol-
szczyzny ogdlnej pierwsza dostrzegta Halina Kurkowska. W artykule z r. 19773
postulowala uwzglednienie w opisie jezyka trzech poziomow normy. Pisata
wowczas 0 normie potoczno-uzytkowej ,dla uczestnictwa minimalnego [w je-
zyku]”, normie polszczyzny publicznej, obowigzujacej ,w uczestnictwie typu
«$redniego»” oraz normie wzorcowej — ,,na najwyzszym poziomie uczestnictwa
w jezyku”. Bardzo charakterystyczne jest w tym podziale przyjgcie jako kry-
terium ,,poziomu uczestnictwa w jezyku”, a wigc faktu socjolingwistycznego.
Badaczce chodzilo o to, jak mozna byloby zmniejszy¢ stres powstajacy w trakcie
zamierzonego uczestnictwa w kulturze oséb, ktore nie byly w stanie sprostaé
wymaganiom obowigzujacej, skodyfikowanej na wysokim poziomie normy je-
zykowej. Halina Kurkowska twierdzila, ze pomocne moze byé w tej mierze
wlasnie zréznicowanie normy jezykowej, a dostrzezenie i usankcjonowanie roz-
nych jej poziomow pozwoli przezwyciezy¢ przekonanie wielu osob, Ze nie prze-
strzegajac normy wzorcowej, prezentuja si¢ jako ludzie niekulturalni.

Ta propozycja Haliny Kurkowskiej pozostata wprawdzie tylko pewnym po-
mystem teoretycznym, data jednak asumpt do dalszych rozwazan nad hierar-
chizacjg faktow wewnatrz normy jezyka ogdlnopolskiego. Wynikiem tego bylo
przedstawienie, a takze zastosowanie praktyczne, koncepcji dwoch poziomow
normy jezykowej w polszczyznie ogdinej®.

W koncepcji tej wychodzi si¢ z zalozenia, Ze te poziomy normy istnieja
obiektywnie (mozna je odtworzy¢ z zachowan jezykowych Polakdw) i wymagaja

81 H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zrdznicowanie spoleczne wspdiczesnej polszczyzny, [w:)
Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa, pod red. W. Lubasia, Katowice 1977, s. 17-25.

*2 Por. A. Markowski, Przemiany w strukturze normy wspdtczesnej polszczyzny ogdlnej, , Przeglad
Humanistyczny” 1995, z. 5, s. 89-99. Por. takze: Praktyczny stownik poprawnej poiszczyzny. Nie tylko
dla miodziezy, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1995 (zwlaszcza Uwagi wstepne, s. 12-16), oraz
Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. nauk. A. Markowski, Warszawa 1999, Slowo wstepne,
s. X, a zwlaszcza hasto problemowe ,,Norma jezykowa”, s. 1701-1704.
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opisu, a nastepnie kodyfikacji. Wiele faktow jezykowych, klasyfikowanych
normatywnie, trzeba opisywac¢ z uwzgl¢dnieniem obu poziomow normy, a to
powinno doprowadzi¢ do nowego opisu normatywnego polszczyzny ogdlne;j.
W tym nowym ujgciu nalezy zroznicowaé ocen¢ tych samych zjawisk je-
zykowych, w zaleznosci od tego, na poziomie ktérej normy je oceniamy.

Tak wigc uzywanie okreslenia mieli¢ kawe, potaczenia trzy zwierzeta czy for-
my tg (ksigzke) bedzie opisane jako charakterystyczne dla tekstow ocenianych
na poziomie normy nizszej i w niej poprawne, ale w tekstach ocenianych pod
katem normy wysokiej zostanie uznane za niewlasciwe (niepoprawne). W takich
tekstach poprawne beda potaczenia mlec kawe, troje zwierzgt, te (ksigzke).

Z kolei takie formy, jak (tych) cyklow, krokodylow, (ja) wykonywam, dziesig-
cioro przykazan, pojawia sie w tekstach starannych 1 beda sktadnikami normy
wyzsze), nieobecnymi w tekstach ocenianych pod katem normy poziomu nizsze-
go, gdzie wystapia tylko warianty (zych) cykli, krokodyli, (ja) wykonuje, dziesieé
przykazari, obecne zresztg takze jako oboczne w normie wyzszej. Nie znaczy to
jednak, ze kazda forma jezykowa, pojawiajaca si¢ w uzusie jezyka ogolnego,
bedzie akceptowalna na ktoryms$ z poziomow jego normy. Ponizej obu po-
ziomow normy znajda si¢ na przyktad innowacje *wykonywuje czy *dziesieé
dzieci, a takze, z drugiej strony, na przyktad formy i konstrukcje dawne, np. *te
egzamina czy *byla pieknq i ponetng.

W pelnym opisie wspotczesnej polszczyzny kulturalnej nalezy wigc wyroznic¢
dwa poziomy normy: norme wzorcowa i norme uzytkows.

Na norme¢ wzorcowa sktadajg si¢ te elementy jezyka i wypowiedzi, ktore sg
uzywane Swiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej,
a pozostajag w zgodzie z tradycja jezykowa, regulami gramatycznymi i seman-
tycznymi polszczyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktore mozna w niej ob-
serwowac. S3 to elementy akceptowane przez zdecydowana wickszo$¢ wyksztal-
conych Polakow, zwlaszcza za$ przez osoby, ktdre polszczyzne ogolna wyniosly
z domu i majg wyksztalcenie wigcej niz Srednie, a jezyk traktujg jako wartosc
autoteliczng. Aprobata jakiegos$ elementu jezyka lub wypowiedzi na tym pozio-
mie normy opiera si¢ na znajomoscl historii polszczyzny 1 jej wspolczesnych
tendencji rozwojowych oraz na tradycji, przekazywanej przez pokolenia w §ro-
dowisku tzw. starej inteligencji. Przy ocenie faktow j¢zykowych uwzglednia si¢
wiec w tym wypadku Kryterium autorytetu kulturowego®’.

Przestrzeganie normy wzorcowej jest pozadane we wszystkich kontaktach
i rodzajach wypowiedzi o charakterze publicznym, zwlaszcza zas w tych, ktdre sa
wzorotworcze i kulturotworcze. Dazenie do osiggnigecia poziomu normy wzor-
cowej powinno wiec cechowaé polszczyzng plynacg ze sceny, z ambony, z trybuny
sejmowej; norma ta winna byC przestrzegana w j¢zyku dziennikarzy i publicystow,
politykow, ludzi nauki i innych intelektualistow. Oznacza to, ze ocena jezyka
telewizji, radia, prasy, polszczyzny sejmowej i naukowej powinna by¢ dokony-
wana pod katem realizacji normy wzorcowej. Nalezy tez nauczac jej w szkolach.

83 Por. 5. 52-53. AT ST s TRWSaYSs prev ¥ cwenme{done oy

YA




Norma wzorcowa jest normg wysoka, co oznacza, ze ci, ktorzy chea jej
przestrzegaé, muszg umiec rozstrzygnac (nie tylko intuicyjnie, lecz takze z uza-
sadnieniem) wiele skomplikowanych problemow ortoepicznych, a takze zasto-
sowac sie do dosé istotnych ograniczen, na przyktad w zakresie wariantywnosci
elementéw jezykowych. Norma ta jest wzglednie jednolita, ponadsrodowisko-
wa, ale nieco zroznicowana regionalnie.

Na poziomie tej normy znajduje si¢ na przyklad, w zakresie wymowy,
tradycyjny akcent proparoksytoniczny (na trzeciej sylabie od konca) we wszyst-
kich typach form uznawanych za wyjatki od akcentu paroksytonicznego (np.
polityka, tego historvka, opera, siedzielismy, pisaliscie, poszukatby, zarobitaby,
dziewieéset, zebyscie)®*. Ten poziom normy reprezentuje takze wymowa [stszat],
[tszeba], [romantyzm], [jabtko], [tusz obok || tuz obok®] itd.

W zakresie fleksji do normy wzorcowej naleza na przykiad formy bezoko-
licznikow mled, pleé, stac, formy czasu przesziego mettem, pettas, stat itd., formy
B. Ip [jem] kotlet, |kroj¢] ogorek, M. Im postaci || postacie, aniotowie || anie-
li\|anioly, D. Im uczniow, napojow, kropel || kropli, N. Im gateimi, lis¢mi; stop-
niowanie syntetyczne odporny — odpomniejszy, spokojny — spokojniejszy.

W zakresie skltadni w normie wzorcowej pozostaje m.in. Zroznicowanie zna-
czeni konstrukcji dostarczy¢ cos ‘cato$¢’ — dostarczyé czegos ‘czesé, troche’ (do-
starczy¢ koks — dostarczy¢ koksu), uzywanie konstrukcji opierajgc sie na czyms
(w znaczeniu przenosnym: opierajgc si¢ na danych statystycznych), taczenie
liczebnikow zbiorowych z nazwami istot niedorostych 1 niektorymi rzeczow-
nikami z grupy pluralia tantum (szescioro prosigt, troje pisklgt, osmioro drzwi,
dwoje grabi), uzywanie form 3. osoby Im z wyrazem parstwo (np. w sformuto-
waniu rozumiejqg paristwo czy w zwrocie adresatywnym niech parnstwo przyjdg
itd.).

W zakresie stowotworstwa dla normy wzorcowej znamienne jest wystepo-
wanie na przyklad formacji typu matczyny, obuwniczy czy tworzenie zestawien
typu dzieri roboczy, szyba samochodowa.

W zakresie stownictwa charakterystyczne jest tradycyjne rozumienie wyra-
zOw, np. kasa ‘skrzynka lub szafa do przechowywania pienigdzy’ albo ‘pomie-
szezenie, w ktorym sprzedaje si¢ bilety’, pasjonat ‘cztowiek tatwo wpadajacy
w pasje’, optyka ‘dziedzina fizyki’, a takze postugiwanie si¢ wyrazami w tra-
dycyjnej postaci morfologicznej, na przyktad wyprzedaz, nadwerezyc.

Cechg normy wzorcowej jest uzywanie zwigzkow frazeologicznych
w tradycyjnej formie, na przyklad odgrywaé role, spelniaé funkcje, twardy
orzech do zgryzienia, przyjs¢ do kogos w gosci, i w tradycyjnym znaczeniu, np.
szpakami karmiony ‘sprytny, przebiegly’, smiac¢ si¢ w kufak ‘ironicznie, ale po-
tajemnie’, cienko przqs¢ ‘by¢ stabego zdrowia’ albo ‘by¢ w klopotach finan-
sowych’. e ooy

% A w formach 1. i 2. osoby Im trybu przypuszczajacego — na czwartej sylabie od korca:
zrobilibysmy, czekalibyscie.

% S3 to réwnoprawne warianty: pierwszy z nich charakterystyczny dla polszczyzny pétnocno-
-wschodniej, drugi dla poludniowej 1 zachodniej.
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Norma uzytkowa obejmuje zbior wyrazéw, ich form i potaczen, uzywanych
w kontaktach swobodnych, nieoficjalnych, o réznorodnej tematyce. Chodzi wigc
0 zespot srodkow jezykowych charakterystycznych przede wszystkim dia tych
typow kontaktow, w ktorych jezyk traktuje sie jako narzedzie przekazu infor-
macji, perswazji itd., czyli w ktorych przypisuje si¢ mu warto$¢ uzytkowa.
Opisujagc pewne elementy jezykowe jako pochodzigce z poziomu normy uzyt-
kowej, a wiec akceptujac je na tym poziomie, bierze si¢ pod uwage stopier
rozpowszechnienia danego Srodka jezykowego, jego uzytecznoS$C i sprawnosc
komunikatywng (np. ekonomicznos$¢, prostotg, wyrazistos¢), w mniejszym zas
stopniu — zgodnos¢ z tradycja czy systemem jezykowym.

Norma uzytkowa zawiera wiele elementow wspotfunkcyjnych, o réznych
typach wariantywnosci. Jest zroznicowana zaréwno ze wzgledu na zasieg, jak
1 na jako$¢ uzywanych Srodkdéw jezykowych. Z tego powodu mozna w niej
wyrozni¢: norme profesjonalna, norme potoczng regionalng i norme po-
toczng ogolna.

Norma profesjonalna obejmuje te elementy jezyka prymarnie pisanego,
uzywane w kontaktach sformalizowanych (w tekstach piSmiennictwa naukowe-
go, technicznego i kancelaryjnego), ktore sg aprobowane w danym Srodowisku,
ale ktore pozostaja ponizej normy wzorcowej, np. skladnia badania na cos, np.
badania na cukier we krwi; w odpowiedzi na..., w nawigzaniu do..., w oparciu o...,
formacje: elektrofiltr, tonokilometr, zachorowalnos¢, roboczodni, neosemantyz-
my: trywialny ‘nieodkrywczy, banalny’ (trywialne postepowanie badawcze), ge-
neracja ‘typ, rodzaj’ (nowa generacja telefonow komorkowych), formuta ‘typ,
zestaw’ (kosmetyki o nowej formule) itd.

Norma potoczna regionalna obejmuje te regionalizmy, ktdre sa trakto-
wane jako pozostajace ponizej normy wzorcowej®. W zakresie wymowy bedzie
to na przyktad artykulacja [biezmy), [suhy] czy [§winia], [czwarty], {Litwa]®’.
W zakresie fleksji — wotaczowa forma mianownika, charakterystyczna dla pol-
szczyzny potudniowej; takze np. potudniowopolskie uzywanie wyrazenia na pole
‘na zewnatrz, na dwor’ i formy dokonanej oglgdngé (czyli: Wujciu Wiesiu, wy-
szedt na pole, zeby oglgdng¢ kurczeta). W potocznej normie regionalnej mieszczg
sie tez regionalizmy stownikowe, np. krakowskie bordwka ‘czarna jagoda’, grysik
‘kasza manna’, drzewko ‘choinka’, poznariskie rojber “‘urwis, nicpony’, tytka ‘pa-
pierowa torebka’, bialostockie ofadki ‘placki ziemniaczane’, pastka ‘pulapka na
myszy’.

Jesli chodzi o norme potoczna ogolna, to stanowi ona trzon normy
uzytkowej; jest charakterystyczna dla tekstow nieoficjalnych, powstajacych
w aktach komunikacji zachodzacych miedzy uczestnikami dobrze si¢ znajgcymi,
czyli w tej odmianie polszczyzny, ktérg wielu badaczy nazywa jezykiem
potocznym.

8 Pewna czeéé regionalizmow miesci si¢ bowiem (jako formy wariantywne) w normie wzorcowej,
np. udZwig¢czniajgca fonetyka migdzywyrazowa [rug ulicy] czy wymowa n w wyrazach polskich przed
gloskami tylnoj¢zykowymi: [sukiepka], [okienko].

87 Wymowa ogdlnopolska to: [bieszmy], [suchy], [¢finia], [czfarty], [Litfa]. b .=
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W zakresie wymowy na poziomie normy uzytkowej® charakterystyczne jest
akcentowanie paroksytoniczne wszystkich wyrazow i ich form (z wyjatkiem
pewnych wyrazéw-cytatéw i okreSlonego typu skrétowcow™), czyli (np. polityka,
tego historyka, opera, siedzielismy, pisaliscie, czekalibyscie, dziewigéset, zebyscie).
Ten poziom normy reprezentuje takze wymowa [sczszal], [czszeba], [roman-
tysm], [japtko].

W zakresie fleksji na poziomie normy uzytkowej sa na przyklad formy
bezokolicznikéw mielic, pieli¢, scieli¢; formy czasu przesztego mielitem, pielitas,
Scielit itd., B. lp [jem] kotleta, |kroj¢| ogorka, [kup mi] loda; M. Im postacie,
anioty, D. lm kropli, N. Im lisciami, gatgziami; stopniowanie: odporny — bardzzej
odporny, spokojny — bardziej SpOkO]ny porae

Jesli chodzi o sldadmf;, to w zakresie normy uzytkowej miesci si¢ konstrukqa
dostarczaé cos (bez zrdinicowania ‘calo$¢ — czes$€’), zwrot w oparciu o cos
(W znaczeniu przeno$nym: w oparciu o dane statystyczne), uzywanie liczebnikow
glownych w polaczeniu z nazwami istot niedorostych i pewnymi rzeczownikami
z grupy pluralia tantum (szes¢ prosigt, trzy piskleta, osiem drzwi), a okreslen ze
stowem para z innymi wyrazami tego rodzaju (dwie pary grabi), uzywanie form
2. osoby Im z wyrazem paristwo (np. w sformulowaniu rozumiecie paristwo czy
w zwrocie adresatywnym przyjdzZcie paristwo itd.).

W zakresie slowotwoOrstwa w normie uzytkowej typowe jest tworzenie
przymiotnikéw z formantem -owy od niemal wszystkich podstaw rzeczowniko-
wych (obuwiowy, wiedzowy, pomocowy, slicznosciowy), a takze postugiwanie si¢
formacjami ztozonymi typu autoszyba, supersilny, ekstrazabawa.

Dla normy uzytkowej typowa jest tez akceptacja licznych neosemantyzmow,
np. sensat ‘czlowiek wszedzie weszacy sensacje’, pasjonat ‘czlowiek z pasja
oddajacy si¢ jakiemu$ poZytecznemu zajeciu’, kasa ‘pienigdze, zwlaszcza duza
ich suma’. Wystepujg takze zapozyczenia, zwykle anglicyzmy, np. lunch, bil-
board, dealer, leasing, haker, e-mail; to zjawisko jest typowe zwlaszcza dla normy
profesjonalnej. W normie uzytkowej mieszczg sie liczne ekspresywizmy (np.
czubek, oszotom, komuch — to zjawisko jest typowe dla normy potocznej);
akceptuje si¢ tez uzywanie wyrazow w nowej postaci morfologicznej (wysprze-
daz, nadwyrezyc, te derby).

Dopuszczalne sg nowe postaci frazeologizmow, na przyklad spefniac role,
trudny orzech do zgryzienia, a takZze nowe rozumienie zwigzkow frazeologicz-
nych, np. smiac si¢ w kufak ‘ironicznie 1 jawnie, prosto w oczy’, cienko przgs¢
‘by¢ w jakichkolwiek kiopotach’.

Nie kazdy element j¢zyka mozna opisa¢ na obu poziomach normy. W wielu
wypadkach nie wystepuje wariantywno$é®® mozliwa do zinterpretowania nor-
matywnego. Na przykltad w celowniku liczby mnogiej wszystkie rzeczowniki

% W zasadzie we wszystkich jej trzech odmianach, dlatego dalej piszemy ogélnie o normie
uzytkowej, cho¢ w wigkszosci wypadkdw przyklady pochodza z polszezyzny potocznej ogdlne;.

% Np. fair play [ferplej), jury [ziri], purée [pire, pjure], PSL [peesel]; ale juz dopuszczalne: PKO
[pekao].

® Wiecej o wariantach w normie i ich typach zob. s. 37-41. AT HEST QLD e i
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majg jedng koncowke (-om), odmiana wielu przymiotnikéw nie dopuszcza
roznych form fleksyjnych, semantyka licznych stéw nie budzi watpliwosci,
sktadnia zgody czy rzadu jest czesto niewariantywna.

W innych wypadkach pojawia si¢ tylko opozycja: normatywny (na obu po-
ziomach) ~ nienormatywny. Poprawna jest wigc np. dopetniaczowa forma do-
petnienia blizszego w zdaniu zaprzeczonym (Nie czytam ksigzki) w opozycji do
niepoprawne) formy biernikowej takiego dopelnienia (*Nie czytam ksigzke).
Zgodne z norma, na obu jej poziomach, s3 mianownikowe postaci wyrazow
peruka, tabedz, krokiew, kontrola itd., a niezgodne z nia (niepoprawne): *perutka,
*tabgdz, *krokwia, *kontrol. Normatywne s3 formy dziecmi, siemienia, kisielu,
nienormatywne — *dzieciami, *siemia, *kislu. Zgodna z oboma poziomami nor-
my jest wymowa [cukierek], [miasto || mjasto], [byliSmy], ponizej normy: *[cuke-
rek], *[mniasto], *[bylizmy]. W takich wypadkach dochodzi do neutralizacji opo-
zycji obu pozioméw normy na rzecz normy inwariantnej, tozsamej z Wzorcowa’ .

Jak wigc widaé, wydzielenie poziomu normy uzytkowej nie oznacza
wcale, ze wszelkie elementy wystepujace w tekstach wspoélczesnej pol-
szczyzny s3 aprobowane jako normatywne. Wyrdznianie poziomu normy
uzytkowej wrecz zakiada istnienie form ponizej tego poziomu, a wiec
elementow nienormatywnych. Niewatpliwie s3 nimi na przyklad pewne dia-
lektyzmy fonetyczne, np. *[lyst], *[mogie], *[poczeba], *[miszcz], okreSlone
formy fleksyjne, np. D. Im *myszow, N. Im *przyjacielami, *pienigdzami, *bojata
si¢, *pekngl, czy konstrukcje sktadniowe, np. *szukac za czyms, *podobny na
kogos. Ponizej poziomu normy uzytkowej pozostaja tez pewne neosemantyzmy,
np. wplywowy ‘latwo ulegajacy wplywom’, obrzydliwy ‘tatwo brzydzacy si¢
czym§’, a takze zb¢dne zapozyczenia (np. shop, market).

Opis polszczyzny ogolnej w kategoriach dwoch poziomow normy nie ozna-
cza wiec bynajmniej automatycznego wilaczania wszystkich elementéw poja-
wiajacych sie w tej odmianie jezyka do poziomu normy uzytkowe;.

Nie znaczy to, rzecz prosta, ze kwalifikacja normatywna wszystkich ele-
mentow j¢zyka ogdlnego nie nastrecza klopotow. Jezykoznawcy normatywisci
czgsto stajg przed problemem wilasciwej oceny konkretnych elementdw jezyko-
wych, znajdujgcych si¢ na granicy poziomow: ,nieakceptowalne — uzytkowe”
(np. wzigsé, [widze] tych duchow, koniami, chemikalii, [wyrwaé] zgba) lub, rza-
dziej, ,,uzytkowe — wzorcowe” (np. tego fizyka). Wynika to z zasadniczej cechy
normy j¢zykowej, jaka jest jej zmiennoS¢.

Norma jest bowiem ze swej natury dynamiczna, gdyz jezyk ciggle sie
zmienia, zaréwno w wyniku tendencji wewnetrznych, jak i wskutek ewolucji
przyzwyczajen jezykowych jego uzytkownikow i zmian w rzeczywistosci

1 Rozpowszechnienie elementéw poczatkowo nienormatywnych moze prowadzié do ich przecho-
dzenia na poziom normy uzytkowej; tak dzieje si¢ np. z konstrukcjg skladniowsa typu przed i po wojnie,
ktora jest na pograniczu biedu skltadniowego i normy profesjonalnej (w normie wzorcowej pozostaje
polaczenie: przed wojng i po jej zakoriczeniu). Podobnie czasownik whioskowaé w nowym znaczeniu
‘zgtasza¢ wniosek’ czy rzeczownik dieta ‘sposob odzywiania si¢’, nieakceptowane w normie wzorcowej,
staja si¢ elementami normy profesjonalnej (odpowiednio: jezyka politykéw i jezyka medycznego).
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zewnetrzne). Mowimy wiec o ciaglej ewolucji normy, przy czym szybcie]
zmienia si¢ norma uzytkowa, zwlaszcza potoczna, wolniej — norma wzorcowa.
Ale jednoczes$nie warunkiem skutecznosci jezyka jest to, by byt on stabilny, gdyz
bez tego jego uzywanie byloby niemozliwe. Dlatego w normie zawsze trwa
wewnetrzne napigcie migdzy elementami nowymi, dopiero do niej wchodzacy-
mi, a tymi, ktére w niej s3 zadomowione, 1 tymi, ktore powoli z niej ustepuja;
mi¢dzy tendencjami dominujacymi a marginalnymi; mi¢dzy modelami produk-
tywnymi a nieproduktywnymi. ,,Stan chwiejnej rownowagi normy oscylujace;j
mi¢dzy zachowaniem tradycg'i a tendencjami innowacyjnymi badacze®” nazywaija

jej elastyczna stabilnoscia”.

6. Warianty w normie i ich typy

Rownowage 1 wzgledng stabilnos¢ normy, o ktorych byla mowa w zakon-
czeniu poprzedniego rozdziatu, mozna zachowa¢ dlatego, ze zmiany w niej za-
chodzace, choc stale, sg jednak powolne i nie polegaja na tym, Ze jeden element
jezykowy jest od razu zastgpowany innym; oba elementy ,,wspotistnieja” w nor-
mie przez pewien, czasem nawet bardzo dhgi czas™. W wyniku tego w normie
mamy liczne srodki oboczne, réwnolegte, pelnigce w zasadzie t¢ samg funkcje,
czyli warianty jezykowe. Jezeli warianty istniejag w obregbie jednego poziomu
normy, to moéwimy o wariantywnosci wewnatrzpoziomowej. Wystepuje ona
zwlaszcza w obrebie normy uzytkowej, ktora — jak pisaliSmy — ewoluuje szybciej,
np. fatwiej przyswaja nowe elementy.

Charakterystyczna jest takze migdzypoziomowa wariantywnos$é srodkow
Jjezykowych: jeden z wariantéw wystepuje wowczas w normie wzorcowej, drugi
w uzytkowej, w ktorej zreszta uzycie wartantu z poziomu normy wzorcowej jest w
wickszoéci wypadkéw mozliwe™. Przykladem takich wariantéw jest obocznosé
form B. lp nazw potraw miesnych: (zjes¢, usmazyc) befsztyk || befsztyka, filet || fileta,
klops || klopsa, kotlet || kotleta, krokiet || krokieta, pasztecik || pasztecika, piero-
Zek || pierozka, pierog || pieroga, serdelek || serdelka, szaszlyk || szasziyka itd. Formy
dopeliaczowe biernika tych rzeczownikéw sa charakterystyczne tylko dla normy
potocznej; formy mianownikowe mogg wystapi¢ na obu poziomach normy.

Warianty wystepuja na wszystkich ptaszczyznach organizacji jezyka; mamy
wigc warianty fonetyczne ([jabtko] || [japlko], [pozytywiZmie] || [pozytywizmie]),

2 Terminu tego uzywali gldwnie badacze czescy z Praskiego Kota Lingwistycznego i ich
kontynuatorzy.

°3 D. Buttler, Zrdznicowanie wspdtczesnej normy jezykowej, ,, Prasa Techniczna” 1985, nr 3, s. 21.

% Rekordzista” pod tym wzgledem jest w polszczyZnie oboczne wystepowanie dwdch form
czasu przysziego ztozonego - jednej z bezokolicznikiem, drugiej — z dawnym imieslowem na -f, czyli
obocznos$¢ typu: bede pisaé — bede pisal (pisata), ktora istnieje w jezyku od XV w. i dotad zaden
z wariantéw nie zdominowatl drugiego.

% Niekiedy takie uzycie ma jednak znamiona naruszenia normy stylistycznej, np. jesli w wy-
powiedzi potoczne] uzyloby si¢ okreélenia szescioro prosigt lub formy te postaci, charakterystycznych
dla normy wzorcowej, powstalby tekst niespdjny stylistycznie.

]
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fleksyjne (poranku ||poranka, prysngt||pryst, bardziej doswiadczony ||doswiad-
czeriszy), stowotwdrcze (kogucik || kogutek), sktadniowe (zakazywac jesé stodycze
|| zakazywaé jedzenia stodyczy, obrac¢ dowddcg || obra¢ na dowodce, rownorzedny
z czyms || wobec czegos, grzecznosé dla kogos || wobec kogos ||w stosunku do ko-
gos), leksykalne (szmalec || smalec, sad? || szadZ, kosciofek || koscidtek), frazeolo-
giczne (chyli¢ przed kims czota || czoto, glos wotajgcego na puszczy || glos wotajgcy
na puszczy, oddzielaé ziarno od plew || odsiewac ziarno od plew).

Ze wzgledu na stosunek do siebie elementdéw wariantywnych mozna wyréznic
trzy typy wariancji w normie: wariancj¢ alternatywna, recesywna i ekspansywna.

Wariancja alternatywna obejmuje warianty rownolegle (alternatywne),
majace oparcie w dwoch modelach systemu, réwnouprawnione w norrie; wybor
jednego z wariantow zalezy od uzytkownika jezyka. Takimi wariantami alter-
natywnymi sg formy dopetniacza liczby pojedynczej wielu rzeczownikéw mesko-
niezywotnych, np. przystanku || przystanka, poranku || poranka, abazuru || abazura,
adapteru || adaptera, formy mianownika liczby mnogiej niektorych rzeczownikow
rodzaju meskoosobowego, np. filolodzy || filologowie, geolodzy || geologowie,
psycholodzy || psychologowie. Wariantami alternatywnymi sg takze formy czasu
przysztego czasownikow niedokonanych, np. bede spat — bede spac, bedzie
chodzita — bedzie chodzi¢. W zakresie wymowy warlanty alternatywne tworza np.
pary: [s¢s] || [sens], [konsul} || [kasul], [bud-zet] || [budzzet], [chszestny] || [chszes-
ny]. Takie warianty moga stanowi¢ takze dwa réwnorzgdne modele rekeji, np.
zastrzezenia do kogos || wobec kogo$, przyjazny komus || przyjazny dla kogos, wystu-
chaé czego ||wystuchaé co. Jako warianty alternatywne mozna traktowaé syno-
nimy catkowite (jednoznaczniki), np. szybko || predko. Wariantow alternatywnych
nie jest w normie duzo i majg one tendencj¢ do rozpadu, zwykle przez okreslone
nacechowanie jednego z czlonéw pary alternatywnej (zob. dalej, s. 40-41).

O wariancji recesywnej mowimy wowczas, gdy jeden z elementéw obocz-
nych wychodzi juz z obiegu, jest przestarzaly, a przez to ma ograniczony zakres
uzycia, drugi za$ jest neutralny. Wariantami recesywnymi sg np. formy dopel-
niacza liczby mnogiej wielu rzeczownikow rodzajow meskich z koiicéwka -dw,
w stosunku do neutralnych dzi§ form z kofcdwka -y: pisarzow || pisarzy, gra-
czow || graczy; takze: funduszow || funduszy, zniczow || zniczy. W zakresie wymowy
recesywne sg warianty [gieneral], [inteligiencja], [tysz] w stosunku do neutral-
nych [general], [inteligencja], [tesz]. Recesywna jest forma w oddziele (neu-
tralna: w oddziale). Taka samg warto$¢ ma wyrazenie proszek od bolu glowy,
w porownaniu z neutralnym wariantem proszek przeciw bolowi glowy. Recesyw-
na jest'skladnia z tzw. dopelniaczem czastkowym przy wielu czasownikach, np.
dopic czegos wobec dopic cos (por. dopic herbaty || dopi¢ herbate), uchyli¢ czegos
wobec uchyli¢ cos (por. uchyli¢ okna l|uchyli¢ okno). Wyraznie recesywne jest
dzi§ znaczenie zwiazku frazeologicznego artysta z boiej taski ‘artysta utalen-
towany, z powotaniem’, neutralne stato si¢ nowsze — ‘artysta samorodny, bez
odpowiedniego wyksztalcenia, mierny’. Warianty recesywne sg pozostatosciami
dawnych modeli systemowych, dzi§ ograniczonymi do uzy¢ jednostkowych,
a takze (zazwyczaj) do jezyka najstarszego pokolenia Polakow. Wystepuja
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zwykle w normie wzorcowej, w normie uzytkowej spotyka si¢ tylko te z nich,
ktore zostaly ,,przeszeregowane stylistycznie” i zaliczone do elementow po-
tocznych (np. wymowa [tysz], [bidny], [kobitka]).

Z. wariancja ekspansywna (innowacyjng) mamy do czynienia wiowczas,
gdy do normy jezykowej wchodza z uzusu elementy nowe, innowacje jezykowe®.
Moga one byé: 1. rezultatem dzialania tendencji wyrownawczych w jezyku (np.
forma biernika Ip tg, ktora jest regularna, por. tamtg, owg, nie: *tamte, *owe;
formy lisciami, dloniami — wyréwnane do zdecydowanej wigkszosci form z kon-
cowka -ami; tak samo nalezy thumaczy¢ wyrownania akcentowe); 2. wynikiem
daznosci do uproszczenia form (np. formy *tych kocy, *tych materacy sa prostsze
od tradycyjnych kocow, materacowy); 3. rezultatem tendencji do wyrazistosci form
jezykowych (np. formy stopniowania opisowego przymiotnikdw nie powoduja
zmian w obrebie ich tematow, por. bardziej czysty 1 czysciejszy, bardziej bialy
1 bielszy) albo — wreszcie — 4. wynikiem mody jezykowe) i wptywow obcych (np.
lider, prezydencja w stosunku do tradycyjnych przywddca, przewodnictwo). Wa-
rianty innowacyjne wystgpujg wytacznie w normie uzytkowej; jesli zostaja uznane
takze za skltadnik normy wzorcowej, przeksztatcajg si¢ w warianty alternatywne.

Mozna wskaza¢ zalezno$¢ migdzy sytuacja rozwojowa jezyka a liczebnoscia
wariantow okreSlonego typu. Otoz jezeli w normie pojawia si¢ duzo wariantow
innowacyjnych, jesteSmy Swiadkami szybkich przeobrazen w jezyku, zwykle po-
wodowanych czynnikami zewnetrznymi®’. Duza liczba wariantéw alternatyw-
nych Swiadczy o trwajacej dtugo stabilizacji jezyka (zwykle takze sytuacji socjo-
lingwistycznej). Rozrost wariantow recesyjnych jest zazwyczaj wynikiem stabi-
lizacji po okresie przemian i zapowiedzig mniej intensywnego rozwoju jezyka.

Zmiennos$¢ jezyka i jego normy powoduje tez state przemiany w zakresie
warlantow jezykowych, jako tych elementow, ktdre stanowigc pewien nadmiar
w jezyku, sa najbardziej podatne na usuwanie z niego. Nie oznacza to, oczy-
wiscie, koniecznosci eliminacji z normy jednego z wariantéw, cho¢ takie zja-
wisko tez zachodzi.

Jezeli chodzi o szybkoSC przemian, to najwyraZniejsza jest ona w zakresie
wariancji recesywnej. Warianty recesywne, 1 tak juz ograniczone do normy
wzorcowej, stopniowo stajg si¢ elementami na tyle rzadkimi, ze przestajg by¢
traktowane jako skladniki normy. Na przyklad w drugiej potowie XX w. wy-
cofala si¢ ostatecznie koncowka -yj z dopelniacza liczby mnogiej pewnych
1zeczownikow (tych lekcyj, tych wakacyj, tych relacyj). Znikne¢ta z normy sktadnia
wspotczuc z kims, odnotowywana jako wariantywna (choc¢ rzadka) do wspéfczud
komus jeszcze w Stowniku poprawnej polszczyzny z 1. 1973. Na prozno szukac
w nowszych stownikach jezyka polskiego”™ wyrazow trybuszon i butersznyt, od-
notowanych takze w stowniku poprawnosciowym z r. 1973 - zostaly wyparte

% 0 istocie i typach innowacji zob. s, 4145, . ﬁ%
7 W takiej sytuacji jest polszczyzna od r. 1990. T
% Np. w Stowniku jezyka polskiego, pod. red. M. Szymczaka, Stowniku wspdlczesnego jezyka
polskiego, pod red. B. Dunaja, Innym stowniku jezyka polskiego, pod red. M. Banki, Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego. (Bl et -
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z jezyka przez ich nowsze warianty: korkocigg i kanapke. Niedlugo zapewne
wyjda z uzycia formy wykonywam, przekonywam itd., dzi§ juz wyraznie uste-
pujace miejsca poZniejszym wariantom wykonuje, przekonuje.

Niekiedy warianty te pozostajg skladnikiem zwigzkow frazeologicznych
1 w ten sposéb utrzymuja sie¢ w normie, ale juz nie jako element oboczny, lecz
jako relikt j¢zykowy. Tak stalo si¢ niegdys z formami D. lp pataca, woza, ktore
pozostaly w zwiazkach: Wart Pac pataca i Przyszta koza do woza, Skladni¢ na
puszczy, dawniej oboczng do w puszczy, odnajdujemy w powiedzeniu glos wota-
jgcego ||wotajgcy na puszczy, a sktadnia w pustyni (por. ,.Kto zawsze tylko zyf
w pustyni” K. Przerwa-Tetmajer) alternatywna do na pustyni, obecna w pol-
szczyznie jeszcze na poczatku XX w., pozostata tylko w tytule powiesci Sien-
kiewicza W pustyni i w puszczy 1 dzigki temu, ze ksigzka ta jest wcigz lekturg
szkolna, tkwi w $swiadomosci Polakow™.

Nieco diuzej trwa rozwdj wariantéw innowacyjnych. Ich wynikiem jest
zwykle wejscie wariantow innowacyjnych do normy polszczyzny. Jezeli zatrzy-
maja si¢ one na poziomie normy uzytkowej, pozostaja wariantami w jakis spo-
sob nacechowanymi i niemozliwymi do wymiennego uzycia w kazdym typie
tekstow. Taka jest dzi§ sytuacja form tych uczni, (zjes¢) loda, [fizykal, w pierw-
szym rzedzie, ktore — jako ograniczone do polszczyzny potocznej — nie sg w dal-
szym ciagu wariantami alternatywnymi dla: fych uczniow, (zjes¢) lody, [fizykal,
przede wszystkim. Jezeli jednak warianty innowacyjne zostang uznane za sklad-
nik takZze normy wzorcowej, przeksztatcajg si¢ w warianty alternatywne. Tak
stato si¢ z wyraZzeniem na adres (wystac cos), ktore wspolczesnie jest wariantem
alternatywnym wyrazenia pod adresem, a jeszcze na poczatku lat 90. XX w. byto
uwazane za pozostajace ponizej normy.

Zdarza sig¢ i tak, ze warianty innowacyjne nie tylko zyskujg range wariantéw
alternatywnych, ale stopniowo wypierajg z uzZycia swoje odpowiedniki i stajg sie
wariantami neutralnymi w wariancji recesywnej. Tak wigc innowacyjne niegdys
formy szepcze, drepcze, chichocze, taskocze, migocze itp. nie tylko zyskaty status
form réwnoprawnych z uzasadnionymi systemowo i historycznie formami szep-
ce, drepce, chichoce, taskoce, migoce'™, ale wspéiczesnie sa czesciej uzywane
i odczuwane jako neutralne, podczas gdy dawne formy regularne staja si¢ rece-
sywnymi (rzadkimi, przestarzatymi).

Ewolucja w strong¢ recesywnosci jednego z czlonow pary wariantéw alter-
natywnych to tylko jeden z kierunkow rozwoju tego typu wariancji. Likwidacja
jej nastepuje czesciej w wyniku procesow roznicowania semantycznego, styli-
stycznego badZ zakresowego wariantow.

Zrdéznicowanie semantyczne dokonalo si¢ na przyklad w ciggu XX w.
w synonimicznych poczatkowo parach przymiotnikow inteligencki — inteligent-

% Wariantywno$¢ obu tych rzeczownikéw byta zapewne podtrzymywana przez ich dawniejsza
blisko$¢ znaczeniows: oba byly nazwami miejsca pustego, bezludnego, dopiero péZniej uszczegdto-
wiono ich sensy i dokonala si¢ repartycja znaczen, istniejaca do dzisiaj.

'® Formy te s wynikiem regularnej wymiany ¢ : ¢ w temacie czasownika (szeptac - szepce, dreptaé
— drepce itd.).
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ny', owocny — owocowy'®2, dziecinny — dzieciecy’™. Trwa réznicowanie zna-
czen przymiotnikéw wieczorny i wieczorowy, sniezny i sniegowy'®*, rzeczownikéw
pielegnacja 1 pielegnowanie.

Czeste jest takze roznicowanie stylistyczne dawnych wariantéw alternatyw-
nych. Formy kobita, gorgc, mazia, taricowaé sa dzi§ wspolczeSnie nacechowane
potocznoscig wobec wariantéw kobieta, gorgco, maz, tariczy¢, neutralnych sty-
listycznie. Formy mianownika liczby mnogiej z koncowka -owie majg czgsto
odcien wyrazania szacunku (profesorowie, antropologowie) wobec postaci neu-
tralnych z koricéwka -y (profesorzy, antropolodzy). Wyrazenia przyimkowe na
ulicy, na placu (mieszkac) sa ogolne, z lekkim odcieniem potocznym, za$ przy
ulicy, przy placu to sformulowania urzedowe.

Rysuje si¢ takze podzial zakresu uzywania mi¢dzy wariantami alternatyw-
nymi — regionalizacja badz profesjonalizacja jednego z nich. Na przykiad formy
ogladngdl, ta cytata s poludniowopolskie wobec ogdlnopolskich obejrzec, ten
cyfat. Nazwa Smigltowiec jest terminem wojskowym, podczas gdy helikopter po-
zostal wyrazem jezyka ogdlnego itd.

Ograniczenie istniejacej wariantywnosci poprzez wyjscie z obiegu ktorego$
z wariantow albo ich specjalizacje znaczeniowa, zroZznicowanie stylistyczne i za-
kresowe lub ograniczenie laczliwosciowe nie powoduje jednak likwidacji sa-
mego zjawiska, gdyz jednocze$nie rozwdj gramatyczny, leksykalny i seman-
tyczny jezyka powoduje powstanie nowych wariantow w kolejnej normie je-
zykowej. Proces ten trwa tak diugo, jak dlugo zyje jezyk.

Ve oy

7. Innowacje jezykowe a btedy jezykowe.
Kryteria oceny innowacji: zasady wydzielania,
istota poszczegdlnych kryteriow i ich
hierarchizacja

Innowacja jezykowa jest to kazdy nowy element w tekscie, uzusie, normie
lub systemie. Innowacjg jest wigc zaréwno nowy sposdb wymawiania okreslone;j
gloski lub potgczenia glosek, nowy sposob akcentowania wyrazu, nowa forma
fleksyjna badZ wprowadzenie zasady nieodmiennosci jakiego$ WYTazu, nowy
model slowotworczy, nowy typ pofaczenia sktadniowego, jak 1 nowy wyraz
znaczenie wyrazu czy tez nowy frazeologizm.

10U por. | .Dziatalnosé Komisji ogarniata i najnizsze poktady spoleczne, zgodnie z ujawniong przez
Klasy inteligentne swiadomosciq potrzeby moralnego budzenia ludu” — cytat z XIX w., przytaczany
w SIPDor,, t. 111, s. 234,

192 por. cytaty z STPDor.: ,,Sady owocne” (Bronistawa Ostrowska); ,Jesieri obfita w uroczystosci,
w zjazdy, sejmy wszelkiego rodzaju i dla muzyki byla owocowq — bo Zaden z tych swigtecznych dni nie
obszedt si¢ bez jej wspotudziahi” (,,Klosy” 1868).

13 poglosem dawnej wariantywnosci sa uzywane jeszcze okreslenia: pokdj dziecinny, wozek
dziecinny.

M Szerzej o tych parach zob. s. 45. iR UBHEL Ly Sl YICHING @A) N - L0
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Innowacje pojawiajg si¢ w konkretnych tekstach; jest to proces staly, a in-
nowacje tekstowe sg bardzo liczne. Powstajg albo nieswiadomie, wskutek nie-
dostatecznej znajomosci normy jezykowej, jako wynik nowych skojarzen jezy-
kowych, a nawet przejgzyczen, albo swiadomie — wskutek pojawienia si¢ okres-
lonych potrzeb, np. koniecznosci nazwania nowego zjawiska, uproszczenia spo-
sobu formulowania mysli, przez analogi¢ do zjawisk czestych w jezyku itd.
Wigkszo$¢ innowacji tekstowych, zwlaszcza tych nieSwiadomych, ma charakter
jednostkowy lub bardzo ograniczony i nie upowszechnia si¢. Niektore okazuja
si¢ jednak przydatne, sa powtarzane w tekstach, czyli wchodza do uzusu, cha-
rakterystycznego dla danego typu tekstow czy jezyka okreslonej grupy spotecz-
nej. Jezeli ta przydatnos$¢ zyskuje aprobat¢ normatywng, to znaczy, jesli uzyt-
kownicy jezyka uznajg potrzebe akceptacji nowego sposobu modwienia, inno-
wacja wchodzi do normy jezykowej (zwykle najpierw do normy uzytkowe;,
pozniej takze do wzorcowej). Utrwalenie si¢ innowacji w normie prowadzi do
jej wejscia do systemu jezykowego.

Te innowacje, ktore zostaly zaaprobowane w normie i systemie, to zmiany
jezykowe. Innowacje zas, ktore nie uzyskaly takiej aprobaty, gdyz nie maja
uzasadnienia funkcjonalnego, s3 bledami jezykowymi.

Wszystkie innowacje mozna podzieli¢ na fonetyczne, gramatyczne (fleksyjne
i sktadniowe), leksykalne (stowotworcze, wyrazowe, semantyczne, frazeologicz-
ne), stylistyczne, a takze ortograficzne i interpunkcyjne. Jest to podziat for-
malny, przydatny przy porzadkowaniu opisywanych zmian jezykowych. Istot-
niejszy wydaje si¢ jednak podzial innowacji ze wzgledu na funkcje, ktdre pelnia
w normie lub systemie. Zastosowanie tego kryterium pozwala wyréznic:

1. Innowacje uzupetniajace — elementy jezykowe, najczesciej wyrazy i po-
laczenia wyrazowe (np. zestawienia, frazeologizmy), ktore ,wypetniajg” luke
w systemie nazewniczym. NalezZy tu wymienié:

a) innowacje, ktore nazywajag nowo powstale lub nowo wyodr¢bnione de-
sygnaty, np. billing, katering, telefon komorkowy, walentynki, wideoklip, zdrapka;
czatowad, klikngcé, zawetowac; promocja ‘lansowanie i reklamowanie towaru’,
klinika ‘lecznica, przychodnia lekarska, stomatologiczna lub weterynaryjna’,
ustawy okotokonkordatowe, szara strefa, choroba szalonych krow, tygrysie rynki,
republika kolesiow;

b) innowacje, ktdre zaspokajaja potrzebe wyrazenia stosunku emocjonal-
nego mowigcych (piszacych) do tego, o czym mowia (pisza), np. oszolom,
superatrakcyjny, specgrupa, wow!, zajebisty.

Innowacje uzupelniajace majg charakter leksykalny; sg nimi neologizmy
stowotwdrcze, neosemantyzmy, zapozyczenia zewnetrzne i wewngtrzne'® oraz
neologizmy frazeologiczne.

2. Innowacje regulujace — nowe formy wyrazowe, nowe modele skladnio-
we i stowotwdrcze, bedace wynikiem usuwania wyjatkow z systemu jezykowego,

105 Zapozyczenia zewngtrzne to pozyczki elementéw jezykowych z jezykdw obcych, zapozyczenia
wewnetrzne — z jednej odmiany jezyka do innej. Szerzej o tym na s. 168 i n.
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najcze¢Sciej z systemu gramatycznego. Takimi innowacjami sa np. formy
fleksyjne gateziami, lisciami (juz aprobowane na poziomie normy uzytkowej),
tg ksigzke (poprawne w normie uZytkowej, w jezyku mowionym), koniami,
przyjacielami (uznawane nadal za bledy fleksyjne), czy wzigsé, rozumie (biedne).

W zakresie frazeologii innowacje regulujace polegaja na usuwaniu ogra-
niczenn w zakresie form fleksyjnych, stowotworczych czy sktadniowych w kom-
ponentach zwiazku, np. pluc sobie w brody (tradycyjnie: pluc¢ sobie w brode),
palic na panewce (tradycyjnie: spalic na panewce), zlapa¢ kogo za rgczke
(tradycyjnie: ztapac kogo za reke), bi¢ glowg w mur gtradycyjnie: bi¢ glowg o
mur), postawi¢ krzyzyk na cos (tradycyjnie: na czyms)'%®.

Innowacja regulujaca w zakresie skiadni sa (nienormatywne) potgczenia
pomimo tego, pomimo wszystkiego (tradycyjne i normatywne: pomimo to, pomi-
mo wszystko), w ktorych wyjatkowy wspolczesnie rzad przyimka pomimo z bier-
nikiem zostal zastgpiony przez jego typowy rzad dopetiaczowy (pomimo tego,
pomimo wszystkiego jak: pomimo zakazu, pomimo checi, pomimo deszczu itd.).

3. Innowacje rozszerzajace — nowe formy fleksyjne, konstrukcje sktad-
niowe, modele slowotwdrcze itd., ktdre powstaly wskutek dostosowania reguly
obejmujgcej mniej elementdw do reguly dotyczgcej wickszosci elementow
okreslonej kategorii jezykowej. Przykladem takich innowacji sa polaczenia dwie,
trzy, cztery dziewczeta, pieé, szes¢ kurczgt (zamiast tradycyjnych dwoje, troje,
czworo dziewczqgt, piecioro, szescioro kurczgt), czyli rozszerzenie taczliwosci li-
czebnikow gléwnych kosztem liczebnikéw zbiorowych. Innowacjg rozszerzajaca
Jest takze wyrownywanie rzadu dopelnienia blizszego, a Scislej — zastgpowanie
dopetniaczowe) formy tego dopelnienia forma biernikowsg, czyli konstrukcje
typu: shicham audycje radiowq, bronitem kolege przed skinami, uzywam paste do
zehow (tradycyjnie i poprawnie: sfucham audycji radiowej, bronitem kolegi przed
skinami, uzywam pasty do zebow). Taki sam typ innowacji wida¢ w coraz po-
wszechniejszym stosowaniu biernika zamiast dopelniacza czastkowego, np. do-
pic herbate, uchyli¢ okno (tradycyjnie: dopi¢ herbaty, uchyli¢ okna). W zakresie
frazeologii innowacja rozszerzajaca polega na rozszerzeniu laczliwosci leksy-
kalnej zwiazku, np. by¢ z czymsS za pan brat (tradycyjnie: by¢ z kimS za pan brar).

4. Innowacje alternatywne — nowe wyrazy, formy i potaczenia wyrazowe
pojawiajg si¢ obok wyrazow, form 1 pofaczen juz istniejgcych, jako wynik
nasilania si¢ nowych tendencji jezykowych. Tak wigc na przyktad moda na
zapozyczenia angielskie powoduje rozpowszechnianie si¢ wyrazow fider (obok
dawnych przywodca, aktywista), prezydencja (obok tradycyjnego: przewodnicze-
nie), kondycja w znaczeniu ‘stan’ (obok dawnych stan, polozenie, warunki),
aplikacia (obok normatywnego: podanie, prosba). Szerzy si¢ koncowka -y
w D. Im rzeczownikow meskich na -sz, -cz, -¢, np. funduszy, zniczy, deszczy,
meczy, kocy (trzy ostatnie formy jeszcze ponizej normy), alternatywna wobec

1% przyktady pochodza z pracy S. Baby, Innowacje frazeologiczne wspdlczesnej polszezyzny,
Poznan 1989; s3 to innowacje raczej tekstowe niz uzualne i wickszo$€ z nich nalezy oceni¢ negatywnie;
do normy moga wejs¢ tylko przytoczone tu innowacje w zakresie schematu skladniowego zwiazku
frazeologicznego. IR W S
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koncowki -ow: funduszow, zniczow, deszczow, meczow, kocow. Modelami aiter-
natywnymi wobec tradycyjnych s3 takze te konstrukcje, w ktorych rzeczowni-
ki meskoniezywotne przybieraja w B. Ip forme¢ dopelniaczowa (zamiast mia-
nownikowej): kroje ogorka, zerwata dmuchawca; jem kotleta, kupit pgczka
(to w normie potocznej), urwat guzika, wbijat gwoZdzia (ponizej normy, czgste
W uzusie).

5. Innowacje nawigzujace — nowa forma lub nowe znaczenie elementu
jezykowego powstajg wskutek nawigzania do innych elementow, podobnych
ksztaltem dzwigkowym lub morfologicznym albo pokrewnych znaczeniowo.
Innowacja protokot z zebrania (jeszcze poniZej normy; poprawnie: protokot ze-
brania) nawiazuje do takich, podobnych znaczeniowo konstrukeji, jak sprawo-
zdanie z zebrania, relacja z zebrania. Innowacyjna forma zachrystia (ponizej
normy; poprawnie: zakrystia) nawiazuje do wyrazow Chrystus, chrzest, chrzes-
cijanin itp. Tekstowa forma demonstrancja powstata przez skojarzenie
fonetyczno-morfologiczne z wyrazem monstrancja. Skojarzenia brzmieniowe
staly si¢ przyczyna popularnej (cho¢ jeszcze nienormatywnej) formy karnister
(na wzor: tornister; poprawnie: kanister). Wymowa [nauka] (dopuszczalna, choé
snobistyczna) nawigzuje do wymowy wyrazow obcych z dyftongiem au (np. aura,
audycja, autor, kosmonautyka, laur), a hiperpoprawny akcent [prawnicy], [bi-
jatyka] jest niepoprawnym przeniesienicm na wyrazy rdzennie polskie akcentu
z wyrazoéw o etymologii grecko-taciniskiej, zakorniczonych na -ika, -yka. Nadanie
wyrazowi oportunista znaczenia ‘ten, kto stawia opor, przeciwstawia si¢’ (po-
prawnie: ‘ten, kto wybiera zawsze bezpieczng i przynoszaca doraZzne korzysci
postawe zyciowa’) powstato przez skojarzenie brzmieniowe z wyrazem opor.

Typem innowacji nawiazujacych sa kontaminacje jezykowe, czyli innowa-
cje, bedace wynikiem przemieszania czesci dwdch istniejgcych dotad elementdw
jezykowych (a wigc nawigzania do kazdej z nich). Historycznojezykowa kon-
taminacjg jest forma pstrokaty, powstata w wyniku skrzyzowania przymiotnikéw
pstry 1 srokaty. Kontaminacja frazeologiczng jest wyrazenie (jeszcze nienorma-
tywne) w kazdym bgdZ razie (w kazdym razie i bgdz co bgdz), a takze zwrot
wywrzeé pigtno (wywrze¢ wplyw 1 odcisngc pietno). Jako kontaminacje sktad-
niowg nalezy traktowac rekcje oczekiwac na kogos, na cos (czeka¢ na kogos, na
cos 1 oczekiwaé kogos, czegos). Kontaminacje zwykle nie uzyskujg aprobaty
normatywnej, jako elementy nieuzadnione funkcjonalnie.

6. Innowacje skracajace — nowy wyraz, forma lub konstrukcja wyrazowa
pozwalajg ,,zaoszczedzi¢ wysilek” nadawcy tekstu. Innowacja taka moze mie¢
charakter skrotu badz skrotowcea, np. cdn, kg, dr, dyr., PKOI, MDK, PiS, Agrotur.
Innym jej wynikiem s3 uniwerbizmy leksykalne, czyli wyrazy powstate z wyrazen
dwu- lub wiecejstownych, np. wahadlowiec od statek wahadlowy, mieszkaniowka
od budownictwo mieszkaniowe, komorka od telefon komorkowy. Innowacje tego
typu powstajg takze wskutek produktywnosci pewnych formantéw, np. przy-
rostka -owy: fundusze pomocowe (= przeznaczone na pomoc). Skrotowosé
moze tez byé cechg konstrukcji sktadniowych, np. Od dawna wiedziata, ze jg
podziwia (starsze: Od dawna wiedziala o tym, Ze jg podziwia). Innowacje skra-
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cajace wystepuja przede wszystkim w tekstach, a wiele z nich jest ich stalym
sktadnikiem. Niektore innowacje tego typu (np. aprobata nowego typu kon-
strukcji sktadniowych czy nowych formacji stowotworczych) powoduja zmiany
w normie jezykowe;j.

7. Innowacje precyzujace — to takie rdznicowanie wyrazow, ich form
i znaczen, ktore pozwala usuwac zbg¢dna synonimig¢. Taka innowacja jest na
przyklad proba dyferencjacji znaczen przymiotnikdw wspoltematycznych wie-
czormy 1 wieczorowy (por. suknia wieczorma ‘noszona wieczorem’ i suknia wie-
czorowa ‘wkladana na uroczyste okazje’), czy: sniezny i sniegowy (Sniezny =
‘odnoszacy si¢ do Sniegu, takze w znaczeniu przenosnym’: sniezna zima, Sniezna
biel; sniegowy =‘zrobiony ze $niegu, majacy w sobie $nieg’: batwan sniegowy,
chmura sniegowa, pokrywa Sniegowa). Precyzji w jezyku sprzyja tez rozdzielenie
znaczen form wariantywnych wyrazu w jednym przypadku gramatycznym, np.
uszy (= narzad stuchu) i ucha (= uchwyty torby), akty (np. czgsci sztuki, rodzaj
obrazow) i akta (dokumenty), przypadku (= tego, co si¢ zdarzylo) i przypadka
(= kategorii gramatycznej). Innowacjg precyzujaca jest takze przypisywanie
innych znaczen réznym konstrukcjom skladniowym z tym samym wyrazem
nadrz¢dnym, np. garnek na cos (= przeznaczony na to, por. garnek na mleko)
i garnek od czegos (= w ktorym coS§ bylo, por. garnek od mleka).

W zamierzeniu nadawcy tekstu precyzji ma takze sprzyja¢ rozbudowywanie
konstrukcji sktadmiowych, np. adekwatny w stosunku do czegos (tradycyjnie:
adekwatny do czegos: reakcja adekwatna w stosunku do wydarzenia - reakcja
adekwatna do wydarzenia), poparcie ze strony kogos (tradycyjnie: czyjes poparcie:
poparcie ze strony miejscowej ludnosci — poparcie miejscowej ludnosci). Temu
samemu celowi ma stuzy¢ rozbudowywanie tradycyjnych zwigzkéw frazeologicz-
nych, np. by¢ prawdziwym oczkiem w glowie (zamiast: by¢ oczkiem w glowie),
glowna kos¢ niezgody (zamiast: kos¢ niezgody), a takze powtarzanie tresci w wy-
razach powiazanych sktadniowo: cofngé si¢ do tylu, zejs¢ na dot, catkowicie zlik-
widowaé, mioda dziewczyna, zaspa sniezna. Wiele z takich innowacji precyzuja-
cych nie uzyskuje jednak aprobaty normatywnej, gdyz sa traktowane jako niego—
trzebne rozbudowywanie tekstu (zbedny analityzm sktadniowy lub pleonazm'"?).

*®

Omawianiu typow innowacji jezykowych, przedstawionemu powyzej, to-
warzyszyla z zasady ich ocena normatywna. Ocena przydatnoSci innowacji
jest bowiem jednym z istotniejszych zadan j¢zykoznawstwa normatyw-
nego. Kwestia ta jest czescig ogolniejszego zadania tego typu jezykoznawstwa,
a mianowicie oceny elementow jezykowych.

Ocene elementéw jezykowych sprowadza si¢ zazwyczaj do stwierdzenia tego,
czy sa one zgodne z aktualng norma jezykowa, a wi¢c czy s3 poprawne, czy tez nie.

W dotychczasowych rozwazaniach, snutych na ten temat, nie zawsze pisano
wyraZnie, ze ocena normatywna obejmuje trzy typy zjawisk jezykowych.

i

07 To ostatnie zjawisko omawiamy w rozdz. 10.3. na s. 265-270. W TR eI
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Po pierwsze, ocenia sie teksty jezykowe, ich budowe, uzycie w nich po-
szczegolnych $§rodkéw gramatycznych, leksykalnych i stylistycznych. Z. tego
punktu widzenia mozna pytac na przyklad o poprawnosc¢ ortograficzna, o to, czy
uzyto wiasciwych konstrukcji gramatycznych, czy zastosowano w teks$cie odpo-
wiedni wyraz, czy uzyto dobrego synonimu, czy wybrano element latwiejszy,
lepiej zrozumialy dla czytelnika lub rozmdwcy. Takiej wlasnie oceny dokonuja
nauczyciele, sprawdzajacy wypracowania uczniow; tego typu zabiegow dokonuja
osoby analizujgce poprawnos¢ jezykowa tekstow dziennikarskich i publicystycz-
nych, wypowiedzi politykdw czy innych osob publicznych.

Wynikiem tej oceny moze by¢ stwierdzenie, ze w tekscie uzyto niepopraw-
nej formy fleksyjnej (np. kotowi zamiast kotu), ze naruszono zwigzek rzadu
(np. przez zastosowanie konstrukcji szukaé za ropg naftowg), ze ktos nie-
poprawnie wymawia gloski nosowe (oni idom tom drogom), ale takze to, zZe
autor wypowiedzi uzywa swiadomie i poprawnie zwigzkow frazeologicznych,
ze wlasciwie odmienia wyrazy, buduje poprawnie zdania wielokrotnie zlozo-
ne, dobrze uzywajac wskaznikdw zespolenia, sprawnie postuguje sie wyrazami
zapozyczonymi i abstrakcyjnymi itd. Ocena tekstu moze tez dotyczy¢ jego
skutecznosci, zgodnosci odbioru z zalozeniami nadawcy czy zakresu oddzia-
tywania.

Po drugie, ocenia sie elementy wchodzace w danym momencie poprzez
uzus do normy, czyli innowacje jezykowe. W rezultacie mozna na przyklad
stwierdzi¢, ze neologizm zdrapka jest przydatny funkcjonalnie, ze zapozyczenie
semantyczne filozofia ‘idea, mysl, lezaca u podstaw jakiegos dzialania, kon-
cepcja, polityka’ jest zbedne, ze innowacja frazeologiczna biegac jak kot z wy-
wieszonym pecherzem (zamiast: biega¢ jak kot z pecherzem) jest razaca i hu-
morystyczna (powoduje bowiem udostownienie zwigzku), Zze ekspansja form

z koricowka -y w D. Im pewnych rzeczownikow rodzajow meskich nie zagraza

sprawnosci komunikatywnej tekstu itd.

Po trzecie wreszcie, ocenia si¢ Srodki juz istniejace w jezyku, a wigc

nalezace do systemu, na przyktad warianty, elementy ustepujace, ograniczone
srodowiskowo, stylistycznie itd. Orzekamy wigc na przyklad, jaki sposob wy-
mowy [tszy] czy [czszy], [Kedy] czy [kedy], [parienka] czy [parienka] jest zgodny z
norma, w jakim znaczeniu uZycie wyrazu alternatywa jest poprawne, a w jakim
nie, jakie formy fleksyjne, np. orfowi czy ortu, poranku czy poranka, preferowac,

jak oceniaé réownolegte formacje stowotwdrcze, np. biel i biatos¢ itd. Taka ocena |
moze tez prowadzi¢ do wniosku o zanikaniu pewnych form regionalnych, o wy- !

cofywaniu si¢ okreSlonego wariantu z jezyka, o nacechowaniu stylistycznym
pewnych kategorti stowotworczych itd.

Poniewaz ocena tekstu, innowacji czy $rodkéw systemowych jest niezbed-

nym skladnikiem dziatalnosci kulturainoj¢zykowej, powinna by¢ oparta na jas-
nych i mozliwych do weryfikacji kryteriach.
Przez kryterium oceny danej formy jezykowej nalezy rozumie¢ miernik,

ktorego zastosowanie pozwala stwierdzic, czy forma ta jest poprawna, czy

niepoprawna (bledna).
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Nie istnieje jeden, uniwersalny miernik poprawnosci, zgodnosci z normami,
tekstow, innowacji czy elementow systemu, czyli nie ma jednego, uniwersal-
nego kryterium oceny elementow jezykowych. W dziatalnosci kulturalnojg-
zykowej stosuje sie wigc kilka kryteriow czastkowych, pozwalajacych oceni¢
elementy jezykowe z okreSlonego punktu widzenia, pod jednym wybranym
wzgledem. Kryteria te moga by¢ stosowane tacznie, a w razie ich konfliktu
nalezy zdecydowad, ktore z nich jest wazniejsze, istotniejsze przy ocenie kon-
kretnego zjawiska jezykowego. Moze si¢ bowiem zdarzyC tak, ze kryterium
bardzo istotne dla oceny innowacji bedzie mniej istotne przy ocenianiu ele-
mentdw konkretnego tekstu, Ze zmiana sytuacji socjolingwistycznej spowoduje
wysuniecie sie na czoto kryterium dotad uznanego za mniej wazne itd.

W ciggu kilkudziesieciu lat dziatalnosci kulturalnojezykowej jezykoznawcy
normatywisci wypracowali i stosowali w praktyce ponad dwadziescia takich
kryteriow. Pierwszy ich zestaw dat Witold Doroszewski w r. 1950, w pracy
Kryteria poprawnosci jezykowej'®. Autor zhierarchizowat podane przez siebie
kryteria w ten sposdb, ze kolejnosc, w jakiej je omdwit, wskazatla ich range.

Za najwazniejsze uznat kryterium historyczne — znajomosc historii jezyka
pozwala wypowiada¢ si¢ na temat poprawnosci form jezykowych i kierunkow
ich ewolucji. Niemal tak samo wazne bylo dla Doroszewskiego kryterium
formalno-logiczne (nazywa je tez kryterium korelacji form), ktdre zasadza si¢
na tym, ze réznicy formy elementdw jezykowych powinna odpowiadac roznica
ich tresci, a wiec nie wolno np. myli¢ znaczen wyrazow nalezny i nalezyty i po-
chodnych od nich form naleznos¢ 1 nalezytosc.

Oceniajac przydatnos¢ kryterium narodowego, Witold Doroszewski kwe-
stionuje poglad, ze nalezy zwalczaé ,,wyrazy obce, bo sa obce”!®. Zaleca nie-
uzywanie wyrazow zapozyczonych dla ozdoby stylu, dla popisania si¢ ich znajo-
moscig (czyli ze snobizmu) ani tez wtedy, gdy nie zna si¢ dobrze ich znaczenia.
Natomiast wyrazy te s3 — zdaniem uczonego — przydatne wowczas, gdy wyrazaja
tres¢, ktora trudno oddac stowami rodzimymi, a takze w terminologii naukowej,
kiedy sprzyjajg porozumiewaniu si¢ naukowcow réznych narodowosci. Uwaza,
ze ,kiedy istnieje mozliwos¢ wyboru migdzy wyrazem obcym a swojskim, nalezy
da¢ pierwszenstwo swojskiemu; zamiast na przyktad koincydencja lepiej po-
wiedzieé zbieznos¢”'1%. Ten racjonalny poglad na kwestie uzywania wyrazow
zapozyczonych i w zwigzku z tym na miejsce kryterium narodowego wsrdd in-
nych kryteriow oceny elementow jezykowych wlasciwie nie zostal zakwestiono-
wany do dzis. : T

Wymienione nast¢pnie kryterium estetyczne Doroszewski rozumie jako
kryterium oceny tekstow: narusza go niezharmonizowanie treSciowe wyrazow
w zdaniu albo postugiwanie si¢ niespojnymi metaforami; estetyke wypowiedzi
zapewnia za$ jasnos¢ stylu, oddajaca jasnos¢é mysli. ¢

I

1% W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Warszawa 1950.

1% Takie sformutowanie znajdujemy we wstepie W. Doroszewskiego do Stownika poprawnejr

polszczyzny PWN z 1. 1973,
HOTbidem, s. IX.  wos om0 e T e e T
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Witold Doroszewski nie przywigzuje duzej wagi do innych wymienianych
przez siebie kryteriow: nie sadzi, by dla polszczyzny istotne bylo kryterium
geograficzne (w ktorej dzielnicy kraju dany element j¢zykowy jest uzywany) ani
literacko-autorskie (uwaza, ze jezyk pisarzy jest uwarunkowany historycznie,
geograficznie 1 socjologicznie i nie moze by¢ wzorem normatywnym). Rangi
miernika normatywnosci odmawia wysuwanym niekiedy kryteriom sceniczne-
mu, szkolnemu i pisowniowemu, stusznie uwazajac, ze s3a to tylko ,,sposoby
dostosowywania do potrzeb szkoly, teatru, nauki czy pisowni pewnych ogdl-
niejszych norm”'!',

Inny byl punkt wyjscia Haliny Kurkowskiej, ktora w 1. tomie podregcznika
akademickie§0 Kultura jezyka polskiego''? przedstawita Kryteria oceny innowacji
jezykowych'1>,

Juz ten — przytoczony powyzej — tytul rozdziatu, poswiecconego kwestii mier-
nikow poprawnosci, wskazuje, ze autorke interesujg tylko ,,nowosci jezykowe”.
Badaczka przyjmuje tu socjolingwistyczny punkt widzenia, dzielac kryteria oceny
na wewnetrznojezykowe i zewnetrznoj¢zykowe, w zaleznosci od tego, czy przy
ich ustalaniu bierze si¢ pod uwage ,.fakty samego jezyka”, czy tez odwoluje si¢
,do faktéw dotyczacych stosunku miedzy jezykiem a uzytkownikami jezyka”'**.

Kryteria wewetrznojezykowe sg dwa: wystarczalnosci i ekonomicznosci. Za-
stosowanie kazdego z nich ma da¢ odpowiedZ na pytanie, czy innowacja
przyczynia sie do optymalizacji systemu jezykowego, czy sprzyja dazeniu jgzyka
do doskonatosci, co wedtug autorki jest celem ewolucji systemu jezykowego.
Kryterium wystarczalno$ci mozna stresci¢ tak: pozadana, dobra jest ta inno-
wacja, ktora ,,wypelnia lukg” w systemie nazewniczym lub ekspresywnym jezyka.
Zastosowanie kryterium ekonomicznosci daje odpowiedZz na pytanie: czy
innowacja sprzyja ekonomizacji systemu lub jego daznosci do precyzji; jesli tak -
jest pozadana, jesli nie — jest nowoscia nieuzasadniona. Autorka dokumentuje
swoje tezy licznymi przykladami, tu tez po raz pierwszy wymienia rozne typy
funkcjonalne innowacji''®.

Kryteria zewnetrznojezykowe sg, wedtug Kurkowskiej, trzy: uzualne, auto- :
rytetu kulturalnego i narodowe. Nowoscia jest tu uwzglednienie uzusu jezy-
kowego jako kryterium oceny innowacji. I chociaz uczona podkresla, ze aby
innowacja niepoparta ,,pozytywnym sprawdzianem” innych Kkryteriow zostala
uznana za normatywng, musi by¢ dostatecznie dlugo 1 dostatecznie czesto uzy-
wana w roznych srodowiskach i w r6znych typach tekstéw, to jednak to, ze
przyznaje uzusowi status czynnika normotwodrczego, jest wyraznga zapowiedzia
uwzgledniania przez jezykoznawcOw normatywistow wagi Zywej mowy w ocenie

11 Ibidem.

112 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
gramatycznej, Warszawa 1971.

113 Thidem, s. 22-45.

114 Thidem, s. 22.

5 Te klasyfikacje przej¢liSmy w zasadzie za H. Kurkowska i oméwiliSmy szczegétowo na
s. 41-45.




faktow jezykowych. Kryterium autorytetu kulturalnego jest dla Haliny Kur-
kowskiej dos¢ istotne: za warstwe normotworczg w tym zakresie uznaje starg
(wielopokoleniowa) inteligencje polska, strazniczke tradycji jezykowej, gwaran-
tujacy cigglos¢ rozwoju polszczyzny. DoS¢ ostroznie (podobnie jak W. Doro-
szewski) odnosi si¢ natomiast autorka do wykorzystywania jezyka utwordw li-
terackich jako Zrodta normy jezykowej: dawniejsze utwory odzwierciedlajg nor-
m¢ niewspolczesng, wspotczesne czgsto sg stylizowane 1 celowo norme¢ naru-
szaja. Co do roli kryterium narodowego w ocenie innowacji, to Kurkowska
powtarza w zasadzie stanowisko i argumentacje W. Doroszewskiego.

W ciggu ostatnich trzydziestu lat stosowano jeszcze kilkanascie innych kry-
teriow oceny elementéw jezykowych. Dokonano tez kilku ich klasyfikacji''®.
Najpetniejszy jak dotad przeglad tych kryteriow dal Bogdan Walczak w r.
1995'"7. Stwierdzil, ze w pracach dotyczacych kultury jezyka wyodrebniono do-
tad ponad 20 kryteridw, z rozng czestoscig i roznym powodzeniem stosowanych
w praktyce. Wigkszos¢ z nich poddat krytyce, uzasadniajac, dlaczego nie mozna
ich uzna¢ za rzetelne mierniki zgodnosci elementdw jezykowych z norma.

Jego zdaniem mozna jednak wyodrgbni¢ 6 takich kryteriow, ktore maja
najlepsze uzasadnienie teoretyczne, najwicksza moc objasniajaca i sg najczescie]
stosowane w praktyce kulturalnojezykowej. Sg to kryteria: wystarczalnosci,
ekonomicznosci i funkcjonalnosci elementéw jezykowych oraz uzuaine,
autorytetu kulturalnego i estetyczne. Uznawszy zasadno$¢ wywodow tego
autora, w niniejszym opracowaniu przyjmujemy jego ustalenia, interpretujac
jednak owe kryteria w szczegotach nieco inaczej niz on i dodajac do nich roz-
wazania o spornym, a przez niektorych badaczy uznawanym za bardzo wazne,
kryterium narodowym.

Kryterium wystarczalnoSci jezyka jest stosowane przede wszystkim przy
ocenie innowacji jezykowych. Mozna je sformutowac nastgpujaco: poprawne sa
takie nowe wyrazy, polgczenia wyrazowe itp., ktore uzupetniajg zasob srodkow
jezykowych przez wprowadzenie elementow nazywajacych (nominatywnych)
lub ekspresywnych. Jako poprawne nalezy wigc oceni¢ wyrazy body, harlekin
(‘typ literatury popularnej’; jeszcze kilkanascie lat temu nie wyodrebnialo si¢ na
naszym rynku wydawniczym takiej literatury, przygotowywanej 1 wydawanej
w okreslonej formie), pot. wyluzowaé sig¢ (czasownik ten ma inne nacechowanie
emocjonalne niz odprezy¢ sig), neosemantyzmy promocja ‘lansowanie 1 reklama
nowego towaru, czg¢sto pofaczone z obnizkg jego ceny’ (przed r. 1989 nie bylo

1% Por. najwazniejsze z nich: S. Urbariczyk, Hierarchia kryteriéw poprawnosci jezykowej we
wspolczesnym jezyku polskim, [w:] Wariancia normy we wspdiczesnych stowiariskich jezykach
literackich, Wroctaw 1977, s. 75-82; W. P. [Walery Pisarek], Kryteria poprawnosci srodkow jezykowych,
[w:] Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. 3, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1999, s. 198-199 (wyd. 1,
1978); J. Miodek, Kultura jezyka w teorii i praktyce, Wroctaw 1983, s. 52; M. Bugajski, Podstawowe
zagadnienia lingwistyki normatywnej, Wroclaw 1989, s. 184-198; J. Puzynina, Kultura jezyka, {w:}
Wspotczesny jezvk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 55-59 (wyd. 1, 1993); A. M.
[Andrzej Markowski], Kryteria poprawnosci jezykowej, [w:] Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN,
Warszawa 1999, s. 1667-1669.

"T'B. Walczak, Przeglgd kryteriow poprawnosci jezykowej, Por. Jez. 1995, z. 9-10, s. 1-16. °
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takich dziatan, nie bylo wigc nazwy; obecnie stala si¢ ona potrzebna), nagfosnic¢
(sprawe, afere itd.), folklor (np. polityczny, telewizyjny itd.), turystyka aborcyjna
(‘wyjazdy za granicg w celu dokonania aborcji’). Nazywaja one osoby 1 zjawiska
nowe albo postrzegane jako nowe, a dotad nienazwane. Nowe potrzeby ekspre-
sywne zaspokajajg takie potoczne okreslenia, jak oszotom, solidaruch, dresiarz,
Sciemniac (‘zmyslac, wymyslac co$’), targac po szczekach.

Natomiast nie wida¢ uzasadnienia dla takich nowych wyrazéw, jak *shop,
*tabloid, *akcesja, ktore dubluja nazwy juz funkcjonujace w polszczyZnie: skiep,
gazeta brukowa (brukowiec), przystgpienie. ,,Kryterium to [...] pozwala odroznic,
mowigc najprosciej, srodki jezykowe ze wzgledow nominatywnych i ekspresyw-
nych potrzebne od niepotrzebnych. Skoro z punktu widzenia zasad ruchu dro-
gowego istnieje potrzeba odroznienia samochoddw, autobuséw, traktordw itp.
od motocykli, skuteréow, rowerdw itp. — potrzebne sg nazwy pojazd dwusladowy
(i poreczniejszy uniwerbizm dwuslad) oraz pojazd jednosladowy (i poreczniejszy
uniwerbizm jednoslad). Skoro natomiast istnieje mfotek, niepotrzebny jest zbi-
jak, skoro istnieje kinkiet, niepotrzebny jest zwis [w tym znaczeniu — przyp.
A. M.], skoro istnieje sliniak, niepotrzebne jest podgardle dziecigce, skoro
istnieja slipy, niepotrzebny jest trajkgt itp.”''®,

Kryterium ekonomicznoSci Srodkéw jezykowych pozwala oceniaé za-
rowno elementy tekstu i elementy juz istniejagce w systemie, jak i innowacje
jezykowe. Mozna je sformutowaé nast¢pujaco: dobre, whasciwe sa te srodki je-
zykowe (i takie ich uzycie w tekstach), ktore pozwalaja na spetnienie zatozone;j
funkcji w sposob wymagajacy jak najmniejszego wysitku od nadawcy lub od-
biorcy (albo: i nadawcy, i odbiorcy) tekstu.

Dla tego, kto mowi (pisze), ekonomiczne bedzie przede wszystkim mo-
wienie i pisanie krdtsze, dlatego kryterium ekonomicznosci spetnia powszechna
w jezyku tendencja do skrotu, wystgpujaca zaréwno w tekstach (np. uzywanie
skrotow — arcybp, inz. z-ca, ww., itd., sin, zi, i skrétowcow — PAN, MENIS, WSIP,
k.p.a., Stalbud), jak i w systemie jezykowym (np. produktywnos¢ przymiotnikow
z formantem -owy, formacji uniwerbalizowanych typu styropianowiec, wahadto-
wiec, czasowka ‘indywidualna jazda na czas w wyscigu kolarskim’, warzywniak,
komorka ‘telefon komorkowy’ itd.).

Dla odbiorcy (stuchacza, czyteinika) ekonomiczne beda teksty precyzyjne,
dlatego kryterium ekonomicznosci spetniaja tez te Srodki jezykowe, w ktorych

A

l'

przejawia sie tendencja do precyzji semantycznej, np. przez réoznicowanie se-

mantyczne konstrukcji sktadniowych (por. cieszy¢ sig na cos, cieszyc¢ si¢ z czegos
1 cieszyC sie czyms; dystans do kogos i dystans miedzy kims a kims), roznicowanie
znaczen wyrazow (np. sniezny i sniegowy, pomocny 1 pomocowy) i form grama-
tycznych (np. organy i organa, akta i akty, przewodniki ‘ksiazki’ i przewodnicy
‘ludzie’, kalkulatory ‘urzadzenia’ i kalkulatorzy ‘ludzie’).

E

Ekonomiczne, gdyz wymagajgce mniejszego obciazenia pamigci uzytkownt- |
kow, jest takze wszystko to, co systemowe w jezyku. Tak wi¢c tendencja do

118 Ihidem, s. 6. AERE E LTS B L TR L VT BT VT o T e E L A S WO S S P
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usuwania wyjatkéw speilnia rowniez kryterium ekonomicznosci Srodkow je-
zykowych. Za pozadane uznaé nalezy te elementy, ktdre przyczyniajg si¢ do
zwickszenia systemowosci jezyka (np. forma biernika lp ¢g, na wzor tamtg, owg,
wybitq, umytq; formy gateziami, lisciami, dfoniami), za niepozadane zas te, ktore
powoduja powigkszanie liczby wyjatkdw (np. sarimi, *swirimi). Kryterium sys-
temowosci srodkow jezykowych (wymieniane niekiedy jako jedno z kryteriow
poprawnosci jezykowe]) zawiera si¢ wiec w kryterium ekonomicznosci.

Kryterium funkcjonalnosci (uzycia) srodkow jezykowych (kryterium
funkcjonalne) nalezy odnosi¢ przede wszystkim do tekstow jezykowych, po-
§rednio za$ tylko do elementow systemu i do innowacji. Nalezy bowiem zatozy¢,
ze to, co sprawdzito si¢ jako funkcjonalne w danym typie tekstow, wchodzi
zazwyczaj do jezyka jako, w mniejszym lub wigkszym zakresie, przydatne. Kry-
terium to mozna sformutowac nast¢pujaco: dobre sa te Srodki jezykowe, ktore
sa zgodne z funkcja pelniong przez okreslona wypowiedz, niepozadane zas s3 te,
ktore utrudniajg badZ uniemozliwiaja petnienie tej funkcji. Okreslenie studio
kosmetyczne jest funkcjonalne, umozliwia bowiem nazwanie (w miarg¢) luksu-
sowego gabinetu kosmetycznego tak, by mialo to walor reklamowy, zachecalo
klientki. Bardzo podobna nazwa *studio mebli kuchennych jest niefunkcjonalna,
gdyZ nie wywoluje jednoznacznych skojarzen (biuro projektowe? punkt sprze-
dazy? salon wystawowy takich mebli?). Funkcjonalne jest postugiwanie si¢
skrotowcami w tekstach technicznych 1 urzgdowych; zazwyczaj niefunkcjonalne
- uzywanie ich w utworach literackich bez zamiarow stylizacyjnych. , Kryterium
to relatywizuje zatem poprawnos¢ danej formy jezykowej do okreslonego wy-
padku jej uzycia (to samo moze by¢ w jednym tekscie uzasadnione i poprawne,
aw innym moze razi¢)”'!?.

Kryterium uzualne (rozpowszechnienia) jest w praktyce jednym z czg-
Sciej stosowanych kryteriow oceny innowacji jezykowych. Mozna je sformuto-
wac nastgpujaco: poprawne jest to, co powszechnie uzywane — w rozmaitych
typach tekstow, w rozmaitych typach sytuacji komunikatywnych i w roznych
srodowiskach (czyli ma duza ekstensj¢ tekstowa i spoteczna). Nalezy jednak
pamigta¢ o tym, ze stwierdzenie tego, czy jakas forma jezykowa jest ,,znacznie”
rozpowszechniona, jest stosunkowo trudne i czesto opiera si¢ na doswiadczeniu
Jjezykowym osoby oceniajgcej, nie za$ na badaniach statystycznych.

Znaczna frekwencja tekstowa, a takze duze rozpowszechnienie w tekstach
1 ekstensja spoteczna innowacji sg szczegolnie wazne wtedy, gdy okreslona in-
nowacja nie ma oparcia w innych kryteriach — jest np. niezgodna z regutami
systemowymi lub tendencjami rozwojowymi jezyka. Tak wiec na przyklad trak-
towanie wyrazu ZolgdZ jako rzeczownika rodzaju meskoniezywotnego (ten Zo-
ladz, D. tego zotedzia) jest powszechne w tekstach réznego typu (od potocznych
do artystycznych), obejmuje tez rozne srodowiska; mozna wigc je zaaprobowac,
cho¢ tradycyjnie rzeczownikowi temu przypisywano rodzaj zenski (ta zofgdZ,
D. tej Zotedzi). Formy typu *wzigtem, *zaczetem, a takze *[okranzac], *[zakan-

" Ibidem,s. 7. 1. X i
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. uznano wymowe [nauka]

sza€], dos¢ czeste w jezyku mowionym, nie obejmuja jednak tekstéw pisanych
(nie maja wiec powszechnej ekstens;ji tekstowej), sa takze uznawane za razace
w wielu Srodowiskach, m.in. wsrod tzw. starej inteligencji (nie spelniaja za-
tem kryterium autorytetu kulturalnego); nie mozna ich wigc jeszcze uznaé za
poprawne.

Nalezy tez pamigtaé o tym, ze uzywanie pewnych wyrazéw czy zwigzkow
frazeologicznych w pewnym okresie jest wynikiem mody, a nowy element j¢zy-
kowy moze si¢ okazaé¢ efemeryda. Zbyt szybkie usankcjonowanie go w normie
na podstawie kryterium uzualnego moze wigc by¢ przedwczesne. Przez pewien
czas, w polowie lat 90. XX w., uzywano np. rzeczownika komorkowiec, po-
wstatego przez uniwerbizacj¢ wyrazenia telefon komorkowy. Jednoczesnie utwo-
rzono nazw¢ komorka (od tej samej podstawy derywacyjnej), ktora przyjeta sie
powszechnie (zapewne dlatego, ze jest krotsza niz nazwa komorkowiec) 1 wy-
parla z zywe] mowy stowo komorkowiec. Odnotowanie go w stownikach jezyka
polskiego'?® okazalo sie wiec chyba niewlasciwe — wyraz ten nie przyjat sie,
wychodzi z uzusu.

Kryterium autorytetu kulturalnego mozna sformutowaé nastgpujaco:
poprawne s3 te elementy systemu jezykowego i takie sposoby formulowania
tekstu, ktére maja oparcie w powszechnym uzusie grupy spolecznej albo okres-
lonych osdb, ktore cieszg si¢ autorytetem kulturalnym, w tym jezykowym, to
znaczy s3 uznawane za §rodowiska lub za osoby postugujace si¢ polszczyzna
poprawng, a nawet wzorcowa.

Wspolczesnie w Polsce za autorytet kulturalny mozna uznac inteligencje
wielopokoleniowg, zwlaszcza humanistyczng. W tym Srodowisku przestrzega si¢
na przyktad na ogoét proparoksytonicznego akcentowania wyrazow i form wyra-
zowych okreslonych typow ([fizyka], [wyszliSmy], [osiemset] itp.), uzywa si¢ tra-
dycyjnych form morfologicznych i fleksyjnych (ta pomararicza, ta kontrola, tych
meczow, temu diablu, tym przyjaciotom), stosuje si¢ tradycyjna rekcje (przestrze-
gac przepisow, stuchaé audycji) i zwyczajowe formy adresatywne (prosze pani, czy
paristwo rozumiejq itp.). Uzus tego Srodowiska (czyli powolywanie si¢ na kry-
terium autorytetu kulturalnego) sprawit, ze jako form¢ dopuszczalng w normie
121 " niewynikajaca z etymologii tego rzeczownika'*%,

Nie sa dzis natomiast takim autorytetem pisarze, ktorych utwory o tematyce
wspolczesnej sa z zasady pisane jezykiem stylizowanym, zwlaszcza na polszczyz-
n¢ codzienna, potoczng, pospolita, Srodowiskowa, a nawet wulgarna.

N

120 Np. w Stowniku wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, t. I, Warszawa 1998,
S. 396 (z cytatem z prasy: ,Szybki podpis i juz muszg wracad, bo dzwoni komorkowiec™); takze w
Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. IT, Warszawa 2003, s. 388 (bez cytatu,
z odestaniem do hasla relefon).

'2! Taka wymowa jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy uzywa si¢ stowa nauka w znaczeniach
‘ogol usystematyzowanej wiedzy’ i ‘dyscyplina badawcza’; niepoprawne jest takie akcentowanie
wtedy, gdy nauka oznacza ‘uczenie sig, ksztatcenie’.

122 Jest to derywat polski, powstaly od czasownika nauczaé, a zbitka samoglosek au powstata tu

na granicy przedrostka i rdzenia; nie jest to patomiast dyftong, taki jak w wyrazach zapozyczonych,
np. aura, kosmonautyka, laur.
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Na polszczyzn¢ publiczng oddziatuja dziennikarze, zwlaszcza telewizyjni,
1 niektorzy ekspansywni i oryginalni jezykowo politycy, jednakze ich jezyk nie
moze by uznany za wzorzec, a formy przez nich uzywane, cho¢by nawet cieszyly
sic duzg frekwencja, nie powinny by¢ uznawane za poprawne, jesli stoja
W sprzecznosci z innymi kryteriami poprawnosci jezyka.

Kryterium estetyczne odnosi si¢ przede wszystkim do tekstéw jezykowych,
ktore mozna ocenia¢ jako wyrdzniajace sie walorami estetycznymi (piekne),
nijakie albo brzydkie. Wprawdzie ustalenie tego, co estetyczne, a co nie, jest
bardzo trudne i zawsze bgdzie nieco subiektywne, niemniej mozna zauwazyé, ze
dodatnie wrazenie estetyczne wywoluja zawsze teksty starannie skomponowane,
starannie wyartykulowane (jesli chodzi o teksty mowione), niezawierajace nad-
miaru wyrazow obcych i abstrakcyjnych, niezawile sktadniowo i, oczywiscie,
pozbawione okreslen brutalnych czy wulgarnych. Ponadto ,,ocena estetyczna
obejmuje takie czynniki, jak: eufonia, nieszablonowos¢, element tworczy, bo-
gactwo Srodkow, bogactwo skojarzen, obrazowosé, harmonia uzytych srodkdw,
dostosowanie jezyka tekstu do typu kontaktu jezykowego”!?>,

Kryterium to bywa tez stosowane do oceny innowacji jezykowych: jako nie-
udane — wiasnie z powoddw estetycznych — opisywano pewne formacje post-
werbalne, takie jako wykon, skon, a takze skrotowce, np. IEOP (Instytut Eko-
nomiki { Organizacji Pracy), PUPIK (Przedsiebiorstwo Upowszechniania Prasy
i Ksigzki)'**. Niekiedy jako naruszajace kryterium estetyczne traktuje sie pewne
zapozyczenia, budzace na gruncie polszczyzny niewlasciwe skojarzenia'®.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze ,rozpatrujac zasadnos$é kryterium este-
tycznego, wykraczamy juz poza obszar poprawnosci j¢zykowej sensu stricto,
a wkraczamy na dos¢ sliski teren wartosciowania wypowiedzi w Kkategoriach
estetycznych”!2°.

Kryterium narodowe, wyrdzniane do$¢ czgsto w opracowaniach z zakresu
kultury jezyka, jest niewatpliwie uswiadamiane przez Polakow, ktorzy w prak-
tyce nieraz oceniaja wyraz ze wzgledu na jego pochodzenie i kwalifikujg jako
niepoprawne zapozyczenie zewnetrzne. W pracach jezykoznawczych wyraza sie
natomiast przekonanie, ze jesli jakies stowo lub pewien frazeologizm traktuje
si¢ jako niepoprawne, to przede wszystkim dlatego, ze sg one niefunkcjonalne
albo wrgcz niepotrzebne, a nie dlatego, ze sg obce. Tak wigc wyrazenie pdki co
(ros. noxa umo) ocenia si¢ negatywnie dlatego, ze dubluje powiedzenia: na razie,
tymczasem, a rosyjskos¢ tego okreslenia jest tu tylko dodatkowym argumentem
przeciwko niemu. Powiedzenie od przypadku do przypadku (niem. von Fall zu
Fall) jest uznane za niepoprawne nie tylko dlatego, ze jest thumaczeniem
wyrazenia niemieckiego, ale przede wszystkim dlatego, ze lepiej spetnia jego

123 J. Puzynina, O pojeciu kultury jezyka, Por. Jez. 1990, z. 3, s. 159. t

124 Oba przyktady z Kultury jezyka polskiego, D. Buttler, H. Kurkowskiej i H. Satkiewicz, t. I, s. 97.

125 Klasycznym przykiadem tego typu sa zaréwki z napisem OSRAM; przed II wojna $wiatowa
pewien znany jezykoznawca normatywista ostro protestowal przeciw nazwie ekipa, zapewne wskutek
j€j mozliwego kojarzenia z gwarowo-§rodowiskowym wyrazem kipa ‘wydzielina z nosa, smarki’.

126 B, Walczak, op.cit., s. 15. P
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funkcje wyrazenie od czasu do czasu albo przystowek sporadycznie. Jawny ru-
sycyzm rozwarstwienie (paccioenue) jest natomiast oceniany pozytywnie, gdyz
jest przydatny, funkcjonalny, okresla zjawisko, ktdre dotad nie mialo na

w polszczyZnie, a ktdre jest istotne dla pewnych dyscyplin naukowych!’,

Stosowanie kryterium narodowego bywa cz¢sto rozumiane jako dawanie
pierwszenstwa wyrazom polskim przed zapozyczonymi (zwlaszcza nowo zapo-
zyczonymi). Takie stanowisko, niewatpliwie wystepujace w praktyce kultural-
nojezykowej, nalezy raczej uymowac jako wynik zastosowania kryterium ekono-
micznosci i kryterium funkcjonalnego: wyrazy rodzime, ktore sg synonimiczne
z obcymi, sg zwykle lepiej i latwiej zapamigtywane, a takze funkcjonalniejsze
jako bardziej zrozumiale.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwag¢ inng mozliwo$¢ rozumienia kryterium na-
rodowego w ocenic elementow jezykowych. ,Istotg tego kryterium — pisze
Jadwiga Puzynina'® — jest dostrzeganie zwiazku miedzy kultura danego narodu
i jego jezykiem. [...] Dbalos¢ o rodzimy ksztalt stownictwa ogolnego ma swoje
glebokie uzasadnienie, wigzace si¢ z przejrzystoscia rodzimych struktur sto-
wotwdrczych, stabiej ulegajacych zatarciu, a nawet jesli s3 w pewnej mierze
zatarte — zachowujacych wiecej skojarzen, znaczenn naddanych. Zycie jezyka
polega w duzym stopniu na obecnosci takich znaczen i skojarzen, aktualizuja-
cych si¢ w tekstach. Na przyklad rodzime nazwy kwiatow bratek, niezapomi-
najka, ostrozka, mieczyk sg o wiele bogatsze skojarzeniowo niz obce gladiolusy,
gerbery czy tez floksy. Jezyk zawierajacy duzo elementdw rodzimych jest bardziej
konkretny, obrazowy, bardziej podatny na roznego rodzaju gry jezykowe, niesie
tez w sobie wartos$¢ istotng dla wickszosci uzytkownikow: klimat bliskosci
i pewnego zwiazanego z nig ciepla. [...] Jak w wielu innych, tak i w tym zakresie
wazny jest jednak umiar: trzeba docenia¢ rowniez obecnos¢ obcych struktur
wyrazowych, zwlaszcza migdzynarodowe) frazeologii, wiazace] dany narod z calg
kulturg europejska, trzeba docenia¢ zapozyczenia z roznych, nieraz bardzo
odleglych jezykdw, ktore poswiadczaja historyczne zwigzki roznych kultur i na-
rodow”, Tak rozumiane kryterium narodowe uzyskuje inny wymiar — wykracza
juz poza kulture jezyka sensu stricto, stajac si¢ wyznacznikiem kultury i swia-

" domosci narodowe;].

Istotna jest hierarchia stosowania omowionych tu kryteriéw poprawno-
§ciowych, konieczna zwlaszcza wowczas, gdy nastepuje konflikt w ocenie ja-
kiego$ elementu jezykowego po zastosowaniu kilku kryteriow poprawnoscio-
wych. Wydaje si¢, ze — najogdlniej rzecz ujmujgc — dla oceny elementow jgzyka
(istniejgcych i innowacyjnych) kryteria te mozna uszeregowac tak, jak zostaly
one przedstawione powyzej: elementy jezykowe powinny byé bowiem przede

127 Nawiasem mowiac, niewiele oséb widzi obco$é w zapozyczeniach strukturalnych (takich jak
wiasnie rozwarstwienie) czy semantycznych (takich jak dieta ‘sposob odzywiania si¢’). Zastrzezenia lub
protesty budza przede wszystkim zapozyczenia leksykalne, zwlaszcza te, w ktorych wystepuja
nietypowe potaczenia ortograficzne, gloskowe lub obce czastki morfologiczne.

128 J. Puzynina, Kultura jezyka, [w:] Wspdiczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminiskiego, Lublin
2001, s. 56.




wszystkim potrzebne, ekonomiczne i funkcjonalne, a takze dostatecznie roz-
powszechnione. Jesli natomiast chodzi o teksty jezykowe, to podstawowe s3 tu
kryteria funkcjonalnosci i ekonomicznosci oraz kryterium estetyczne.

8. Typy btedow jezykowych

Jezeli wskutek zastosowania wymienionych powyze] miernikow — kryteriow
poprawnosci jezykowej — jakiS element tekstu lub jezyka zostanie oceniony
negatywnie, to prowadzi to do uznania go za blad jezykowy. Mdwi si¢ na przy-
klad, ze uczen popetnit blad jezykowy, gdy powiedzial na lekcji, ze ,,W czasie
powstania kosciuszkowskiego w Warszawie szerzyly sie samogwalty”, gdyz pomylit
wyraz samogwalt z wyrazami samosqd i gwatt. Za blad uznaje si¢ formg *Panie
Nowaku! wykrzyknietg w czasie emocjonalne] dyskusji. Mianem btgdu okresla
si¢ forme *kotowi zamiast kotu. Uwaza si¢, ze bledne jest sformutowanie ,Janek
cheiat jak najszybciej by¢ pod piramidami i dlatego wyciggngt nogi” (zamiast:
wyciggat nogi). Jako blad mozna traktowac uzywanie wyrazu monitoring zamiast
monitorowanie. Blgdem jest napisanie wyrazu ogorek przez u, a wyrazenia prze-
de wszystkim jako jednego slowa. Bledem jest niewydzielenie przecinkami
zdania wtraconego w tok zdania gléwnego itp.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze mianem btedu jezykowego obejmuje si¢ zjawiska
dos$¢ roznorodne, choé odznaczajace si¢ jedna wspdlng cecha. Sg to mianowicie
nieswiadome odstepstwa od obowigzujacej w danym momencie normy
jezykowej, czyli takie innowacje, ktore nie znajduja uzasadnienia
funkcjonalnego: nie usprawniaja porozumiewania Si¢, nie wyrazaja nowych
tresci, nie przekazuja na nowo, w inny sposob emocji nadawcy itd.

Blad jezykowy mozna tez okresli¢ jako taki sposob uzycia jakiego$ elementu
Jezyka, ktory razi jego swiadomych uzytkownikow, gdyz pozostaje w sprzecznosci
z ich dotychczasowymi przyzwyczajeniami, a nie thumaczy si¢ funkcjonalnie.
~wszelki biad — pisal przed laty we wstepie do Sfownika poprawnej polszczyzny
Witold Doroszewski — a wigc 1 blad jezykowy, jest czyms niezamierzonym. Czyn-
noscia niezamierzong jest czynnos¢, ktorej kto§ nie przewidzial w mysli i nie
pragnal, to znaczy czynno$¢ odbywajaca sie poza swiadomoscig 1 poza aktywnym
udzialem woli. Zwalczanie btedow to przeciwdzialanie irracjonalnym, inercyjnym
(bezwladnym) skojarzeniom, bedacym przyczyna wykolejen we wszystkich dzie-
dzinach jezyka (jak méwia Francuzi paresse linguistique — lenistwo jezykowe)'%.

Przytoczone powyzej przyktady zjawisk uznawanych za bledy jezykowe
wskazuja, ze odstgpstwa od normy, zwigzane z postugiwaniem si¢ jezykiem, sa
niejednorodne, nalezy je wigc podzieli¢ wedhug kilku kryteriow na grupy spoj-
niejsze wewngtrznie.

Przede wszystkim trzeba rozrozni€ bledy zewnetrznojezykowe i wewngtrznos

jezykowe. Bledy zewnetrznojezykowe to bledy zapisu: ortograficzne i inter-
punkcyjne. S3 one zwigzane ze strukturg jezyka (np. zasady uzywania wielkich

122 W. Doroszewski, wstep do Stownika poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1973, s. XII.
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i matych liter ria poczatku wyrazu sg motywowane wzgledami znaczeniowymi l
lub skfadniowymi, pisownia taczna badz z tacznikiem moze by¢ uzasadniona
budowa stowotworcza wyrazu, stawianie znakow interpunkcyjnych ma oparcie
w skladni itd.), nie naruszaja jednak regul systemowych czy tez zasad rozwoju
jezyka. Bledy wewne¢trznojezykowe, ktore bezposrednio te reguly naruszaja,
mozna dalej podzieli¢ na bledy systemowe (jezykowe) i btedy uzycia, czyli
stylistyczne. W obrgbie blgdow jezykowych mieszcza si¢ bledy gramatyczne,
- leksykalne i fonetyczne.

Ponizej jest zamieszczona szkicowa charakterystyka kazdego z tych typow

bledow i doktadniejsza ich klasyfikacja.

8.1. Btedy wewnetrznojezykowe - systemowe

8.1.1. Btedy gramatyczne

8.1.1.1. Bledy fleksyjne. Polegaja one na:

a) wyborze niewlasciwej postaci wyrazu, np. *widnokreg zam. widnokrgg,
*brzytew zam. brzytwa, *ten kontrol zam. ta kontrola, *wzigs¢ zam. wzigd,
*szklanny zam. szklany, *dokonywujgcy zam. dokonujgcy a. dokonywa-
jacy;

b) wyborze niewlasciwego wzorca odmiany, np. zaora¢ — *zaoram zam.
zaorze, *tego zgorzela (zam. tej zgorzeli), *bardziej wysoki zam. wyzszy;
¢) wyborze niewlasciwej postaci tematu fleksyjnego, np. *przyjacielom zam.

przyjaciolom, *o aniole zam. o aniele, *kopta zam. kopnela;

d) wyborze niewlasciwej koricowki fleksyjnej, np. *diablowi zam. diablu,
*kapciow zam. kapci, *znamieniowi zam. znamieniu, *umiqg zam. umiejq,
*bystszy zam. bystrzejszy;

¢) nieodmienianiu wyrazu, ktory ma swoj wzorzec deklinacyjny, np. *z_4lek-
sandrem Fredro zam. z Aleksandrem Fredrg, *Jade do Manchester, zam.
Jade do Manchesteru; '

f) odmianie wyrazu, ktoremu nie mozna przypisa¢ wzorca odmiany, np
*(wypic kubek) kakaa zam. (wypi¢ kubek) kakao.

8.1.1.2. Bledy skladniowe. Polegaja one na wyborze niewlasciwego wzorca

sktadniowego, czyli niewtasciwym lgczeniu form wyrazowych w jednostki tekstu.
Mogg to by¢:

a) Bledy w zakresie zwiazku zgody, np. *Do pokoju wszedt Adam i Grzegorz,
zam. Do pokoju weszli Adam i Grzegorz; *Pies i Zuzia wbiegly na pod-
‘worko zam. Pies i Zuzia wbiegli na podwdrko; *Przyszlo czterdziesci trzy |
osoby zam. Przyszly czterdziesci trzy osoby; * Rodzeristwo wyprowadZzili si¢
do t.odzi zam. Rodzeristwo wyprowadzito sie do t.odzi;

b) Btedy w zakresie zwigzku rzadu, np. *uzywac dobrg szminke zam. uZywaé
dobrej szminki, *rozrozniaé¢ prawde od fatszu, zam. rozrozniaé prawde |
i fatsz, *braé sie za malowanie pokoju zam. braé sie do malowania pokoju,

*podobna nam zam. podobna do nas, *mniejszy jak ty zam. mmejszy nizty
a. mniejszy od ciebie; ' T




¢) Bledy w uzywaniu przyimkdw, np. *przed i po obiedzie zam. przed obia-
dem i po obiedzie, *warunki dla rozwoju eksportu zam. warunki do rozwoju
eksportu a. warunki rozwoju eksportu, *siedzie¢ na kasie zam. siedzie¢
w kasie, *jechac¢ do Bialorusi zam. na Bialorus;

d) Bledy w zakresie uzywania wyrazen przyimkowych, np. *brak postepu
w temacie kopalri zam. brak postepu w sprawie kopalni, *pytania odnosnie
reformy stuzby zdrowia zam. pytania dotyczqce reformy stuzby zdrowia a.
odnosnie do reformy stuzby zdrowia;

e) Niepoprawne skroty skladniowe, np. *Organizuje i kieruje ruchem oporu
na tych terenach zam. Organizuje ruch oporu na tych terenach i kieruje nim;

f) Niepoprawne konstrukcje z imiestowowym réownowaznikiem zdania, np.
*Zdajgc egzamin, zostat przyjety na studia zam. Zdawszy egzamin, zostat

przyjety na studia a. Po zdaniu egzaminu zostaf przyjety na studia;, *Czytajgc
takie reportaze, {zy naplywajg same do oczu zam. Kiedy czyta si¢ takie
reportaze, fzy naplywajg same do oczu;

g) Konstrukcje niepoprawne pod wzgledem szyku, np. *Wystgpienie kul-
turalnego attaché ambasady Francji zam. Wystgpienie attaché kulturalnego
ambasady Francji; *Wiszqca grozba dyskwaliftkacji nad zawodnikami zam.
Grozba dyskwalifikacji wiszqca nad zawodnikami; *To w minionych latach
nie zdarzato sie zam. To w minionych latach sie nie zdarzalo;

h) Zbedne zapozyczenia skladniowe, np. *Zalozenia te wydajq si¢ by¢ sen-
sowne zam. ZaloZenia te wydajg si¢ sensowne; *Wydarzylo sig¢ to nie wczoraj,
a przed tygodniem zam. Wydarzylo si¢ to nie wezoraj, ale przed tygodniem.
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8.1.2.1. Bledy stownikowe (wyrazowe):

a) Uzywanie wyrazow w niewlasciwym znaczeniu, czyli zbedna neoseman-
tyzacja, np. *wnioskowaé ‘zglasza¢ wniosek’ (wlaSciwe znaczenie: ‘wy-
snuwac wniosek, wycigga¢ wniosek’), *postument ‘pomnik’ (wlasciwe zna-
czenie: ‘’cokol, podstawa pomnika’), *enigmatyczny ‘zdawkowy, lapidarny’
(wlasciwe znaczenie: ‘zagadkowy, tajemniczy’), *doktadnie ‘wlasnie tak,
zgoda, aha!’ (wlasciwe znaczenie: ‘SciSle, precyzyjnie’);

b} Mylenie znaczen wyrazow podobnych brzmieniowo lub morfologicznie i ich
niepoprawne wymienne uzywanie, np. klimatyzacja i aklimatyzacja, ewan-
gelik 1 ewangelista, adaptowac i adoptowad, formowac i formutowac, monito-
wacé 1 monitorowac, maksymalny 1 maksymalistyczny, efektowny i efektywny;

c¢) Poslugiwanie si¢ pleonazmami, np. *catkowicie zlikwidowac, *cofngc¢ sie
do tylu, *akwen wodny, *sopel lodu;

d) Naruszanie tgczliwosci wyrazu, np. *odnies¢ porazke (poprawnie: ponies¢
porazke), *wyrzqdza¢ straty (poprawnie: powodowac straty);

e) Naduzywanie wyrazow modnych, takich jak asortyment, konsensus, opcja,
pakiet, relacje, kreowac, posiadac, serwowa¢, adekwatny, powazny, struk-
turainy.

8.1.2. Bledy leksykalne

t
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8.1.2.2. Btedy frazeologiczne:

a) Zmiana formy frazeologizmow wskutek wymiany, redukcji lub uzupel-
nienia sktadu zwigzku, np. *cigzki orzech do zgryzienia (poprawnie: twardy
orzech do zgryzienia), *dolaé¢ oliwy (poprawnie: dola¢ oliwy do ognia),
*zazy¢ z lewej mariki (poprawnie: zazy¢é z manki), *pojs¢ do przystowiowej
Canossy (poprawnie: pojs¢ do Canossy);

b) Zmiana formy frazeologizmu wskutek zmiany postaci gramatycznej
jednego ze sktadnikow, np. *pali¢ na panewce (poprawnie: spali¢ na pa-
newce), *szukaé przy swiecy (poprawnie: szukac ze swiecq), *plujg sobie
w brody (poprawnie: plujg sobie w brodg);

c) Zmiana znaczenia frazeologizmu, np. fowic¢ ryby w metnej wodzie ‘thi-
maczy¢ si¢ niejasno, nieprzekonujaco’ (poprawnie: czerpac zyski z nie-
uczciwych, podejrzanych interesow’);

d) Uzycie frazeologizmu w niewlasciwym kontekscie, powodujacym odzycie
znaczenia doslownego, np. Nowoczesna technika startuje. Najwczesniej
start ten nastgpit w lotnictwie.

8.1.2.3. Bledy stowotworcze: '

a) Budowanie formacji niezgodnie z polskimi modelami slowotworczymi, *
np. *specgrupa (poprawnie: grupa specjalna), *sport telegram (poprawnie:
telegraficznie o sporcie);

b) Zastosowanic niewlasciwego formantu, np. *gluposé (poprawnle ghupo-
ta), *babciowy (poprawnie: babciny);

c) Wybdr niewlasciwe] podstawy stowotwdrczej, np. *eurosejm (poprawnie:
europarlament; sejm jest nazwa w zasadzie tylko parlamentu polskiego'*).

L + -
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8.1.3. Btedy fonetyczne
(W tym punkcie wyjgtkowo stosujemy zapis fonetyczny).
8.1.3.1. Niepoprawna wymowa glosek np. g jako om na koncu wyrazu
(*[robom] zam. [roba)), § jako si (np. *[Siruba] zam. [§ruba]), przydechowe
wymawianie gloski k, np. *[k(h)oleiny];
8.1.3.2. Niepoprawna wymowa grup gloskowych, np. *[kelnerka], *[moge]
(zam. [kelnerka], [moge]), *[paced], *[mis¢] (zam. patSec], pot. [pacSec]; [mists],

vvvvv

petnasce), *[zacela] (poprawnie: [zacelal);
8.1.3.4. Redukcja glosek i grup gloskowych, np. *[tSea] (poprawnie: [tSeba], pot.
[¢Seba]), *[poZonny], (poprawnie: [pozondny], *[kal'icja] (poprawnie: [koal'icja]). |
8.1.3.5. Niepoprawne akcentowanie wyrazow i form wyrazowych, np. *[at- i
mosfera), *[piliSmy], *[robilibysmy], *[polityka), *[sedruset] (poprawnie:
[atmosfera], [piliSmy], [robiliby$my], [polityka], [Sedmuset].

8.1.3.3. ,literowe” odczytywanie wyrazow, np. *[pe¢tnasce] (poprawnie: b

13 Nazwy tej uzywa si¢ takze w odniesieniu do parlamentu Litwy. W jezyku litewskim wyraz
sejmas jest niewatpliwie pozyczka z polskiego.
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8.2. Btedy wewnetrznojezykowe - stylistyczne

8.2.1. Niewlasciwy dobdr sSrodkow jezykowych w okreslonej wypowie-
dzi, niedostosowanie ich do charakteru i funkcji tej wypowiedzi

8.2.1.1. Uzywanie elementdw oficjalnych w wypowiedziach potocznych, np.
Dokonatem zakupu maszynki do golenia; Skonsumowales na obiad calg kar-
toflanke.

8.2.1.2. Uzywanie elementow potocznych w wypowiedzi o charakterze pu-
blicznym, np. Nastgpnie zaobserwowatem, ze czlowiek ten wykopyrtngl si¢ po
wzigciu zakretu; W wyniku obserwacji ustalono, ze facet przemieszkiwat w wymie-
nionym obiekcie.

8.2.1.3. Mieszanie elementow z kilku réznych stylow w jednej wypowiedzi,
np. ,Maszyna jechata zygzakiem, co wzbudzito powazine podejrzenia. Domniewy-
wano, ze albo ma uszkodzone zawieszenie, albo woznica jest nawalony. Byl. Dat
w rurg i probowal uciekad, przy okazji najezdzajgc na funkcjonariuszy. Zdotali
uskoczyé. Tak sie wkurzyli, ze ruszyli do poscigu, wydobywajgc pistolety”'>!,

8.2.1.4. Stylizacja jezykowa niemajgca uzasadnienia w tresci i charakterze
stylowym wypowiedzi, np. Onegdaj nasi zawodnicy odbyli tylko jeden trening;
Mamy tu duze utrudnienia, jako ze samochody muszq jechac jedng strong jezdni.

8.2.2. Naruszanie zasad jasnoSci, prostoty i zwieztoSci stylu.

8.3. Btedy zewnetrznojezykowe

T B 8.3.1. Bledy ortograficzne

8.3.1.1. Uzywanie niewlasciwych liter i potaczen hterowych w zapisie, np.
*ogurek, *rzyczyé, *druch, *skoniczy¢ (poprawnie: ogorek, Zyczy¢, druh, skoriczyc).

8.3.1.2. NiewlaSciwa pisownia lgczna lub rozdzielna; takze niewlasciwe
uzycie tacznika, np. *swiezomalowany, *codzier, *po Srodku, *jasno Zotty, *le-
karz-dentysta (poprawnie: Swiezo malowany, co dzieri, posrodku, jasnozotty, le-
karz dentysta).

8.3.1.3. Niewlasciwe uzywanie wielkich i malych liter na poczatku wyrazow,
np. *maria nowak, *w ostatniq Sobote, *Sok z Czarnych Porzeczek.

8.3.2. Btedy interpunkcyjne

8.3.2.1. Brak wlasciwego znaku interpunkcyjnego, zwlaszcza przecinka.
8.3.2.2. Zbedne uzycie znaku interpunkcyjnego. .
8.3.2.3. Uzycie niewlasciwego znaku interpunkcyjnego. B,

31 Kulisy” nr 52 (2401)/2003, s. 11. W tym krétkim fragmencie pojawiaja sie sformu%owanig
oficjalno-urzgdowe (domniemywano; najeidzajgc na funkcjonaniuszy), ksigzkowe (zdofali uskoczyc,
ruszyli do poscigu, wydobywajgc pistolety), techniczne (ma uszkodzone zawieszenie), neutralne
(maszyna jechala zygzakiem, probowat uciekad) i potoczne, na granicy wulgarnosci (wozZnica jest
nawalony; dat w rure; tak sie wkurzyli). B nirnt
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Innym kryterium podzialu bigdéw jezykowych jest ich ranga, czyli to, w ja-
kim stopniu naruszajg norme¢ jezykowa. Z tego wzgledu wszystkie bi¢dy jezy-
kowe mozna podzieli¢ na razace, pospolite 1 usterki jezykowe.

Bledy razace naruszaja podstawowe zasady poprawnosciowe. Ich popehie-
nie powoduje zakldcenie podstawowej, komunikatywnej funkcji przekazu jezy-
kowego. Tekst, ktory zawiera takie biedy, jest albo zupelnie niezrozumialy dla
odbiorcy, albo przekazuje mu informacje niezgodnie z intencja nadawcy; w obu
wypadkach prowadzi to nieporozumien. Tekst peten bledéw razacych moze
wreszcie utrudnia¢ zrozumienie tresci, np. wskutek zawitosci czy rozwleklosci.

Razacym bledem jest na przyktad forma *myszow w D. Im, powiedzenie *ja
to wypila, sktadnia *dotkngc kobiete na ulicy (w znaczeniu ‘lekko traci¢’; dotkngé
kobiete znaczy bowiem ‘urazi€ j3": dla wyrazenia znaczenia stycznosct fizycznej
nalezy uzy¢ konstrukeji dotkngcé kobiety) czy wymowa *[kuje] zamiast [kiuje].

Bledy pospolite nic powodujg na ogot nieporozumienia na poziomie se-
mantycznym, jednakze, naruszajac norme panujacg w danym Srodowisku, nara-
zaja osobe, ktora je popelnia, na negatywng oceng ze strony odbiorcy. Takim
biedem jest np. brak odmiany nazwiska polskiego (*Id¢ do pana Kosciuszko),
formy *wzigtem, *wilanczaé czy konstrukcja *uzywac szampon.

Usterki jezykowe to takie odstgpstwa od normy, ktdre naruszaja ja tylko
w niewielkim zakresie; usterka bedzie np. przestawny szyk zdania, uzycie neo-
logizmu jeszcze niezakorzenionego w jezyku w tekscie o charakterze oficjalnym,
postuzenie si¢ forma przestarzata w tekscie potocznym albo wybor niewlasci-
wego kontekstowo wariantu leksykalnego.

Y T'.':_g’_
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;9. Kodyfikacja normy jezykowej> . -

Pojecie kodyfikacji jezyka wywodzi si¢ z badan uczonych zwiazanych ze
strukturalizmem praskim i znalazlo najpetniejszy wyraz w pracach jezykoznaw-
c6w czeskich!*®. W polskiej literaturze z zakresu kultury jezyka pojecie to upo-
wszechnita i rozwineta Danuta Buttler'*. Uscidlita ona zakres omawianego
terminu, nadajac mu form¢ kodyfikacja normy jezykowej. Badaczka zdefi-
niowata kodyfikacje jako ,,zespot dziatan zmierzajacych do podtrzymania swoi-
stosci i integralnosci jezyka narodowego, do eliminacji elementow naruszajg-
cych jego wewnetrzng harmoni¢ i réwnowage oraz popierania Srodkow szcze-
golnie sprawnych z komunikatywnego punktu widzenia, odpowiadajacych ja-
kim$ istotnym potrzebom spotecznym”!>°.

132 Pierwsza cze$é tego rozdzialu jest oparta na drugiej czeéci mojego artykutu Problem ko-
dyfikacji i normalizacji jezyka, [w:] Polska polityka jezykowa na przetomie tysigcleci, pod red. J. Mazura,
Lublin 1999.

133 Por. np. F. Danes, Postawy i kryteria wartosciowania w procesie kodyfikacji, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1981, z. 10/12.

134 Przede wszystkim w artykule Kodyfikacja normy, ,Prasa Techniczna” 1985, z. 4, s. 13-16.

135 Ibidem, s. 14.
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Tak wi¢c kodyfikacje nalezy, w przeciwieristwie do normy, uznaé za element
zewnetrzny wobec samego jezyka; jest to ujmowanie zjawisk jezykowych w pew-
ne ramy, okreslone przez kodyfikatora, cho¢ zakreslane na podstawie analizy
zjawisk wewnetrznojezykowych. Danuta Buttler przyréwnywata obrazowo role
kodyfikatora do funkcji ,,rezysera teatralnego lub moze miksera w przekazie
telewizyjnym. Z roznych plaszczyzn jgzyka, z jego systemu i uzusu, ze Srodkow
tradycyjnych i z innowacji selekcjonuje on elementy najprzydatniejsze i najlepie;
«skonstruowane», koordynuje ich wzajemne odniesienia, dba o to, by utworzyty
spojna, pozbawiong luk cato$¢™'°. Nalezy zauwazy¢, ze takie pojmowanie roli
kodyfikatora naktada na niego duza odpowiedzialnos¢: to on ma bowiem decy-
dowa¢ o tym, jak ,wyrezyserowac” jezyk, jak ,,wymiksowacl” jego elementy,
ktore z nich uzna¢ za pozadane, ktdre za$ za zbg¢dne itd. Odpowiedzialnos¢ ta
miataby nie tylko wymiar spoleczny, lecz takze moralny; kodyfikator mdgtby
bowiem w okreslonych warunkach sta¢ si¢ manipulatorem, narzucajgcym arbi-
tralnie okreslone rozwigzania kodyfikacyjne.

Wydaje si¢ jednak, ze rola kodyfikatorow, ktorymi z zasady sg jezykoznawcy
normatywisci, nie jest az tak wielka. Kodyfikacje mozna bowiem rozumie¢ mniej
tworczo, mniej aktywnie. Nalezy przyjac, ze kodyfikacja jest niejako ,foto-
grafig normy”, wydobytej z tekstow jezykowych, jest spisaniem i upo-
rzagdkowaniem tego, co w jezyku istnieje i co jest przez samych jego uzyt-
kownikow wartosciowane. Kodyfikator ma prawo, a czesto takze obowiazek,
porzadkowac i oceniac elementy uzusu utrwalane w normie, ale nie powinien
robi¢ tego tylko na podstawie swoich wiadomosci i preferencji (a tak zazwyczaj
jest — pozostanmy przy metaforze Danuty Buttler — w wypadku rezysera tea-
tralnego czy miksera telewizyjnego), lecz przede wszystkim na podstawie analizy
tego, co si¢ w jezyku dzieje. Kodyfikator, nienaduzywajacy swoich uprawnien,
zakwalifikuje na przyktad forme ten Zofgd? jako nalezacg do obu poziomow
normy wspotczesnej polszczyzny, a formy jem kotleta, mielic kawe jako dopusz-
czalne w normie uzytkowej, chocby sam miat istotne zastrzeZzenia normatywne
do nich 1 sam ich nie uzywatl.

Nie mozna, oczywiscie, sprowadzac¢ roli kodyfikatora do (uZyjmy znowu
przenosni) dzialan fotografa amatora, ktory fotografuje bez odpowiedniego
kadrowania obiektu, nastawienia ostrosci, Swiatla itd. Kodyfikator to fotograf
profesjonalista, ktory wie, jak ujac obiekt swojej pracy, jakic metody zastosowac,
by zdjecie bylo wierne 1 rzetelne, ale takze dobrze wykadrowane 1 wyrazne.

Kodyfikacja ujmuje zawsze jezyk w okreSlonym momencie jego
rozwoju. Jej wyniki s3 publikowane w wydawnictwach, utrwalajacych okreslony
stan normy jezykowej. Tymczasem norma powoli, lecz nicustannie si¢ zmienia,
ewoluuje: wchtania pewne elementy uzualne, usuwa na margines inne, no-
bilituje formy uznane dotad za wylgcznie Srodowiskowe czy potoczne, degra-
duje stylistycznie formy rzadkie czy przestarzate itd. Wynikiem te;j sprzecznosc1
jest staly rozstep miedzy norma a kodyfikacja. < 9

1% Tbidem. o Y e e



